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Мета. Дослідити біологічний потенціал продукування маточного молочка 
бджолами в умовах підтримувального та інтенсивного медозборів. Мето-
ди. Лабораторні (визначення маси маточного молочка), зоотехнічні (облік 
кількості маточних личинок у  бджолиних сім’ях), етологічні (орієнтація 
бджіл у біляльотковому просторі) та статистичні (біометрична обробка екс-
периментальних даних). Вперше в умовах виробництва продукції бджіль-
ництва проведено порівняльний аналіз отримання бджолиного маточного 
молочка за підтримувального та інтенсивного медозборів. Виробництво 
маточного молочка ґрунтувалося на технологічному процесі штучного ви-
ведення маток, який переривається через 72 год після прищеплення ли-
чинок. Сім’ї-виховательки для прийому личинок формували способом не-
повного осиротіння. Cпосіб неповного осиротіння бджолиної сім’ї полягав 
у тому, що бджолину матку ми не ізолювали повністю від бджолиної сім’ї. 
Для цього бджолину сім’ю ділили навпіл суцільною діафрагмою, в яку був 
вмонтований блок ганіманівської решітки, таким чином ізолювали бджо-
лину матку. Для льоту бджіл-збиральниць нектару й  обніжжя залишали 
відкритим льоток лише у відсіку, де знаходилася бджолина матка. У про-
цесі проведення дослідження застосовано спосіб використання бджолиних 
сімей для  виробництва бджолиного маточного молочка за одночасного 
збирання бджолами нектару й  квіткового пилку за умов порівняно неве-
ликого підтримувального та інтенсивного медозборів. Результати. Роз-
роблено й апробовано технологічний спосіб формування та використання 
сімей-виховательок під час отримання маточного молочка, що істотно 
зменшив витрати праці і коштів за його виробництва. Висновки. За умов 
підтримувального медозбору було виявлено позитивний вплив принесення 
нектару на прийом личинок у гніздах сімей-виховательок. В умовах різних 
типів медозбору (підтримувального та інтенсивного) для  виробництва 
маточного молочка за способу неповного осиротіння можливе викори-
стання бджолиних сімей української і  карпатської порід.Виявлено не-
значну перевагу бджолиних сімей української степової породи над бджо-
линими сім’ями карпатської породи щодо продукування маточного  
молочка.



ТВАРИННИЦТВО, 
ВЕТЕРИНАРНА МЕДИЦИНА

Вплив умов медозбору на продукування  
бджолами маточного молочка

452021, №4 (817) Вісник аграрної науки

Україна  — одна з  провідних держав 
світу, що мають розвинене бджільництво. 
Успішний розвиток бджільництва та під-
вищення його продуктивності в зоні інтен-
сивного ведення сільськогосподарського 
виробництва залежать від низки чинників, 
із-поміж яких найбільше значення має на-
явність достатньої кількості різновидної 
медоносної рослинності та раціональне 
використання її бджолами [1 – 3].

Медоносна бджола (Apis mellifera L.) 
є найпоширенішим представником роду 
Apis, що мешкає на  території України. 
Різноманітність ландшафтів і  кліматичних 
умов надає широкі можливості для  її роз-
множення й  утримання. Велике значення 
для утворення широкого ареалу медонос
них бджіл має адаптивний потенціал виду, 
що дає змогу жити в місцевостях, які харак-
теризуються високою мінливістю кліматич-
них умов і використання медозбору.

В умовах кормової бази для  бджіл 
Київської обл. можливе інтенсивне вико-
ристання наявного біологічного потенціалу 
бджолиних сімей не тільки під час вироб-
ництва меду й  воску, а  й отримання до-
даткових продуктів бджільництва, зокрема 
бджолиного маточного молочка. 

Маточне молочко  — біологічно актив-
ний продукт бджільництва [4]. Його проду-
кують молоді бджоли-годувальниці з  4 – 6 
до 12 – 15-денного віку, які доглядають за роз-
плодом. Більшість дослідників дотримуєть-
ся думки, що маточне молочко виділяється 
трофічними залозами: гіпофарингіальними 
і мандибулярними [4, 5]. Вважають, що біл-
кові фракції маточного молочка утворюють-
ся в основному в гіпофарингіальних залозах, 
ліпідні — в мандибулярних, з медового зоби-
ка надходять вуглеводи і пилок [5, 6]. Пилок 
міститься в молочку в невеликій кількості.

Одна з  актуальних сучасних проблем 
бджільництва — освоєність сучасних техно-
логій виробництва продукції бджільництва, 
зокрема і маточного молочка [7 – 10]. 

Технологія одержання маточного мо-
лочка ґрунтується на здатності бджолиних 

сімей, що залишилися без бджолиної мат-
ки, формувати маточники для  виведення 
нової. Важливою складовою цієї технології 
є забезпечення бджолиної сім’ї потрібною 
кількістю корму. Кормові ресурси бджіл — 
це мед і бджолине обніжжя, їх споживають 
робочі бджоли, а  також молоді нельотні 
бджоли й личинки на окремих стадіях голо-
метаморфозу. Встановлено, що при спожи-
ванні бджолами лише меду вони прийма-
ють значно менше личинок на виховання, 
вихід маточного молочка зменшується, 
а  у разі використання як корм бджолино-
го обніжжя, білкові речовини якого йдуть 
на  розвиток гіпофаренгіальних залоз, від 
сім’ї бджіл можна отримувати маточне мо-
лочко [5, 10]. За наявності цих компонентів 
у бджолиному гнізді та навколишньому се-
редовищі (за умов постійного медозбору) 
бджолина сім’я здатна продукувати маточне 
молочко на промисловій основі [11].

Виробництво маточного молочка і виго-
товлення на  його основі лікувально-про-
філактичних засобів, дієтичних композицій 
і  косметичних форм  — один із чинників 
підвищення рентабельності бджільництва 
[12 – 15]. 

Мета досліджень — дослідити біологіч-
ний потенціал продукування маточного мо-
лочка бджолами в умовах підтримувального 
та інтенсивного медозборів.

Матеріали і методи досліджень. Вико
нано дослідження на базі експерименталь-
ної пасіки ННЦ «Інститут бджільництва імені 
П.І. Прокоповича» та в умовах кочової па-
сіки на стандартних бджолиних сім’ях укра-
їнської степової (Apis mellifera sossimai) та 
карпатської (Apis mellifera carpatica) порід. 
Бджолині сім’ї відповідали вимогам стан-
дарту української степової й  карпатської 
порід бджіл, що підтверджено результатами 
оцінки екстер’єру. 

Групи бджолиних сімей для досліду ство-
рено завезенням бджолиних маток з  пле-
мінного бджологосподарства зони їхнього 
чистопородного розведення: карпатської 
породи — з пасіки с. Вучкове (Закарпаття), 

Ключові слова: бджолина сім’я, мисочка, система Нікот, інтенсивний медозбір, 
підтримувальний медозбір.
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українська степова — утримувалася на базі 
експериментальної пасіки. Догляд за бджо-
линими сім’ями дослідних груп проводили 
однаково, згідно з загальноприйнятими ме-
тодиками [16].

Відбір сімей-виховательок проводили 
за такими критеріями: сила сім’ї — 3,0 кг,  
кормові запаси  — 10 кг меду і  2 рамки 
перги, не менше 7 – 8 рамок різновікового 
розплоду, вік бджолиної матки  — 2 роки. 
Всім бджолиним сім’ям було створено од-
накові умови для  утримання й  розвитку. 
Використовували вулики-лежаки на  стан-
дартну рамку 435 × 300 мм. Виробництво 
маточного молочка ґрунтувалося на  тех-
нологічному процесі штучного виведення 
маток, який переривається через 72 год 
після прищеплення личинок. 

Сім’ї-виховательки для прийому личинок 
формували способом неповного осиротіння 
[17]. Cпосіб неповного (часткового) осиро-
тіння бджолиної сім’ї полягав у  тому, що 
бджолину матку ми не ізолювали повністю 
від сім’ї. Для цього бджолину сім’ю ділили 
навпіл і  суцільною діафрагмою, в  яку був 
вмонтований блок ганіманівської решітки, 
ізолювали матку. Для льоту бджіл-збираль-
ниць нектару й обніжжя залишали відкри-
тим льоток лише у відсіку, де знаходилася 
бджолина матка. 

У сформовану за діафрагмою сім’ю-вихо-
вательку в завчасно підготовлені «колодязі» 
(порожні місця між рамками з різновіковим 
розплодом і рамками без розплоду) послі-
довно ставили дві прищеплювальні рамки. 
На прищеплювальні рамки з 3-ма повздовж-
німи планками за допомогою розтопленого 
воску наклеювали 60 штучних воскових ми-
сочок на відстані 3 см одна від одної. Перед 
прищепленням личинок рамку з мисочками 
ставили в  гніздо сім’ї-виховательки, щоб 
бджоли очистили і освоїли мисочки. В під-
готовану таким чином рамку шпателем пе-
реносили личинки віком не старше 24 год.  
Для отримання личинок попередньо про-
водили ревізію кількох бджолиних сімей. 
Визначали в якій з них є розплід відповідно-
го віку. Щеплення личинок проводили в ла-
бораторії за температури повітря 25 – 28 °C 
та відносної його вологості 80 – 90%. Після 
прищеплення 2 рамки з  личинками пере-
носили до  сім’ї-виховательки. Через день 

після прищеплення перевіряли, як сім’ї при-
йняли личинок, а через 3 доби прищеплю-
вальні рамки з личинками забирали, на їхнє 
місце ставили інші. З відібраних прищеп
лювальних рамок з  личинками та молоч-
ком змітали бджіл, ставили їх у переносний 
ящик і транспортували в приміщення лабо-
раторії, де гарячим ножем зрізали верхівки 
маточників майже над  рівнем маточного 
молочка і  шпателем видаляли з  них ли-
чинок. Для відбору бджолиного маточного 
молочка з маточників використовували спе-
ціальні скляні лопатки. Відповідно до умов 
досліду, закритий і відкритий розплід брали 
з  відсіку з бджолиною маткою і  переноси-
ли у  сім’ю-виховательку упродовж усього 
періоду отримання маточного молочка. На 
місце забраних рамок ставили відбудовані 
стільники та стільники зі штучною вощиною. 

Тривалість дослідного періоду — 34 дні, 
під час якого проведено 6 циклів відбору 
бджолиного маточного молочка. Всього 
було прищеплено 720 личинок віком 24 год.

Біометричну обробку даних здійснювали 
на ПК за допомогою програмного забезпе-
чення MS Excel з використанням вбудова-
них статистичних функцій.

Результати досліджень. Погодні умови, 
а саме температура повітря і опади, істотно 
вплинули на прирости контрольного вулика 
під час наших досліджень. Це наочно видно 
з графіка (рис. 1), як в період підтримуваль-
ного медозбору у  період з  31 травня до  
17 червня, так і в період інтенсивного (го-
ловного) медозбору з 18 червня до 5 липня. 
При випаданні опадів і  зниженні темпера-
тури відбувалося зниження приростів кон-
трольного вулика.

Аналіз графіка приростів контрольного  
вулика в період підтримувального та голов
ного медозборів неоднозначний. Макси
мальна кількість принесеного нектару була 
23 червня  — 1,8 кг, в  інші дні  — 0,085 –  
1,45 кг, з 25 липня принесення нектару по-
чало зменшуватися і до кінця пасічного се-
зону припинилося.

Порівнюючи динаміку прийому личинок 
бджолиними сім’ями за два періоди дослі-
ду, слід зазначити, що прийом личинок за 
застосування технології формування сі-
мей-виховательок з неповним осиротінням 
за підтримувального медозбору (0,085 –  
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0,75 кг нектару) в середньому був на рівні 
43,2 личинки у групі сімей української сте-
пової породи і  46,5 личинки в  групі сімей 
карпатської породи.

За інтенсивного медозбору, при надхо-
дженні 0,32 – 1,8 кг нектару, прийом личинок 

у групі бджолиних сімей-виховательок кар-
патської породи, що продукували маточне мо- 
лочко, був на рівні 45,8 личинки, української 
степової породи — 40,8 личинки (табл. 1).

Під час виробничої перевірки проведено 
ряд досліджень із впливу підтримувального 
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Рис. 1. Показники контрольного вулика в період інтенсивного та підтримувального медо-
зборів

1. Кількість личинок, прийнятих бджолиними сім’ями-виховательками за неповного оси-
ротіння (n=10, M ± m), шт.

Дата 
прищеплення 

личинок

Порода бджіл

Українська степова Карпатська

M ± m lim C
v
,% M ± m lim C

v
,%

Підтримувальний медозбір

31.05 39,7 ± 2,54 28 – 42 14,5 40,7 ± 5,42* 33 – 47 21,1

3.06 43,8 ± 3,12 35 – 48 10,1 50,6 ± 5,53* 39 – 56 23,5

6.06 46,2 ± 3,10 30 – 54 42,2 44,9 ± 3,04 30 – 51 27,4

9.06 44,3 ± 2,04 36 – 55 28,7 50,4 ± 4,88 43 – 55 24,2

12.06 43,5 ± 2,47 41 – 52 9,5 46,7 ± 2,78 25 – 51 8,2

15.06 41,7 ± 1,72 35 – 46 15,8 45,5 ± 3,11 36 – 48 7,1

Інтенсивний медозбір

17.06 38,8 ± 5,06 24 – 43 13,9 40,9 ± 2,75** 27 – 45 13,8

20.06 41,7 ± 3,08 37 – 56 16,3 54,8 ± 2,18** 38 – 57 12,5

23.06 42,9 ± 2,23 35 – 53 12,7 48,9 ± 5,87 35 – 54 36,5

26.06 40,8 ± 2,45 32 – 47 18,5 43,7 ± 1,67 36 – 50 15,7

29.06 40,7 ± 2,43 21 – 44 17,8 40,6 ± 2,06 30 – 52 11,4

2.07 39,8 ± 1,57 26 – 45 11,3 45,9 ± 2,18 37 – 55 14,4

*Р≤0,01; **Р≤0,05 — порівняно з групою бджіл української степової породи.
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та інтенсивного медозбору на продукування 
бджолами маточного молочка. Кількість зіб
раного молочка за період досліду (з 31 трав- 
ня до 5 липня) по  групах відрізняється за 
невеликою різницею. Отримані дані свід-
чать про те, що за умов підтримувального 
медозбору від групи бджолиних сімей-ви-
ховательок української породи в середньо-
му отримано всього 37,5 ± 2,71 г маточного 

молочка, а від групи сімей карпатської по-
роди — 35,4 ± 1,02 г (рис. 2).

Дещо іншу ситуацію спостерігали за ін-
тенсивного медозбору: загалом від групи 
бджолиних сімей-виховательок української 
степової породи отримано всього 33,2 ±  
1,01 г маточного молочка, відповідно від гру-
пи сімей карпатської породи — 28,8 ± 2,71 г  
(рис. 3).
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Рис. 3. Продукування маточного молочка бджолами української степової породи за умов 
інтенсивного медозбору, г, n=10:  — маточне молочко;  — нектар
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Рис. 2. Продукування маточного молочка бджолами української степової породи за умов 
підтримувального медозбору (n=10), г:  — маточне молочко;  — нектар

2. Динаміка маси маточного молочка в маточниках в умовах різних типів медозборів, мг

Тип медозбору n
Маса маточного молочка в одному маточнику, мг

M±m min max M±m min max

Підтримувальний  
(31 травня – 17 червня) 20 0,245±0,02 0,170 0,260±0,02 0,238 0,164 0,244

Інтенсивний  
(18 червня – 5 липня) 25 0,230±0,01 0,175 0,248±0,01 0,218 0,115  0,230
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 За умов підтримувального та інтен-
сивного медозборів установлено, що між 
надходженням до  гнізда бджолиної сім’ї 
нектару (показання контрольного вулика) 
і прийнятими личинками існує зворотний 
зв’язок. За підтримувального медозбору 
було виявлено позитивний вплив прине-
сення нектару на прийом личинок у гніздах 
сімей-виховательок. Під час інтенсивно-
го медозбору виявлено зворотний зв’я-
зок між показаннями контрольного вулика 
і  прийнятими личинками. З принесенням 
у гніздо нектару, починаючи від 1 – 1,3 кг 

і більше, бджоли мобілізуються на заготів-
лю вуглеводного корму, за інтенсивного 
медозбору прийом личинок і  продукуван-
ня маточного молочка зменшуються. В 
умовах різних типів медозбору для вироб-
ництва маточного молочка за способу 
неповного осиротіння можливе викори-
стання бджолиних сімей української сте-
пової і карпатської порід. Виявлено незнач-
ну перевагу бджолиних сімей української 
степової породи над бджолиними сім’ями 
карпатської породи, які за період відбору 
дали маточного молочка менше на 3,95%.
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The influence of honey harvest conditions on 
the production of the royal jelly by queen bees

Goal. To study the biological potential for the 
production of the royal jelly by bees in the condi-
tions of supportive and intensive honey harvest. 
Methods. Laboratory  — for the determination of 
royal jelly mass, zootechnical — for the accounting 
the number of queen larvae in the bee families, eth-
ological — for the determination of the orientation 
of bees in the area near the hive hole, and statisti-
cal — for biometric processing of experimental data. 
For the first time in the production of beekeeping 
products, a comparative analysis of obtaining the 
royal jelly was made for maintaining an intensive 
honey harvest. The production of the royal jelly 

was based on the technological process of artificial 
growth of the queens, which is interrupted after 72 
hours after grafting larvae. Families for the reception 
of larvae were formed by a method of incomplete 
desertion. Incomplete desertion of the bee family 
meant that the bee queen was not completely isolat-
ed from a bee family. For that purpose, the bee fam-
ily was divided in half with a solid diaphragm with 
the Hahnemann lattice, which isolated the queen 
bee. For the flight of the bees-collectors of nectar 
and bee pollen, only the entrance in the section 
with the queen bee was left open. In the research 
process, they applied the method of the use of bee 
families for producing the royal jelly simultaneously 
with the collection of nectar and pollen by bees in 
conditions of relatively small supportive and inten-
sive honey harvest. Results. The technological 
method of formation and use of families-growers 
during the obtaining the royal jelly, which significant-
ly reduced labor costs and funds for its production 
has been developed and tested. Conclusions. In 
the conditions of supporting honey harvest, the 
positive effect of bringing nectar to the reception 
of larvae in the nests of families was revealed. In 
various types of honey harvest (maintenance and 
intensive) for the production of royal jelly using the 

Найбільшу кількість маточного молочка 
в одному маточнику виявлено у період під-
тримувального медозбору. За інтенсивного 
медозбору, з принесенням в гніздо нектару, 
починаючи від 1 – 1,3 кг і  більше, бджоли 
мобілізувалися на  заготівлю вуглеводного 
корму і  спостерігається достовірне змен-
шення продукування маточного молочка 
(Р≤0,001) (табл. 2).

Ця різниця пояснюється зменшенням від-
кладання молочка у маточники та нижчим 

прийомом личинок. Дані табл. 2 свідчать, що 
відмінність між досліджуваними групами за 
показником наповнюваності маточників ма-
точним молочком є незначною. Поступово, 
до  кінця дослідного періоду бджоли-го-
дувальниці зменшували наповнюваність 
маточників. Кількість маточного молочка 
в середньому за період відбору у сімей укра-
їнської степової породи становила 0,237 г  
і в групі сімей карпатської породи — 0,228 г,  
що на 3,95 % маточного молочка менше.
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method of incomplete desertion, it is possible to use 
bee families of Ukrainian and Carpathian breeds. It 
was a slight advantage of the bee families of the 
Ukrainian steppe breed over the bee families of the 

Carpathian breed for the production of royal jelly.
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