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Мета.Мета. Дослідити продуктивні і забійні якості молодняку свиней та хімічний 
склад м’язової тканини і  печінки за використання у  складі кормових зер-
носумішей високобілкових кормів  — люпину вузьколистого та генетично 
модифікованої (ГМ) сої. Методи.Методи. Для проведення експерименту було сфор-
мовано дві групи піддослідних тварин: І групі (контрольній) — згодовували 
зерносуміш № 1 з люпином вузьколистим (безалкалоїдним) і макухою со-
няшниковою; ІІ група (дослідна) отримувала зерносуміш № 2 з ГМ-соєю.  
Живу масу молодняку свиней визначали індивідуальним зважуванням 
до ранкової годівлі, оплату корму приростом живої маси — розрахунковим 
методом, забійні якості — за технологією, використовуваною на м’ясопе-
реробних підприємствах, хімічний склад — за загальноприйнятими мето-
диками. Лабораторні дослідження сої, м’язової тканини і печінки на вміст 
генетично модифікованих організмів проводили в Українській лабораторії 
якості і  безпеки продукції АПК. Результати.Результати. Встановлено, що соя містить 
генетично модифіковану дезоксирибонуклеїнову кислоту (ДНК), має ці-
льову послідовність промотора 35S + FMV вірусу мозаїки цвітної капусти та 
NOS-термінатора (нопалін синтази) Agrobacterium tumefaciens. За результа-
тами якісного аналізу найдовшого м’яза спини і печінки молодняку свиней, 
генетично модифікованих організмів і продуктів з їх умістом не виявлено. 
Висновки.Висновки. Оптимізація протеїнового живлення молодняку свиней за рахунок 
генетично модифікованої сої порівняно з використанням люпину і макухи 
соняшникової негативно вплинула на живу масу та середньодобові прирос
ти тварин (– 11,6%) за більших витрат обмінної енергії (+20,5%) на  оди-
ницю приросту. Порівняльний аналіз хімічного складу найдовшого м’яза  
спини підсвинків показав, що в м’язовій тканині тварин ІІ (дослідної) групи 
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концентрація сухої речовини, протеїну та золи була на 0,60%, 1,10 та 0,08% 
абс. відповідно меншою, а  жиру  — на  0,58% абс. більшою, ніж у  тварин 
І (контрольної) групи. 
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Високотехнологічна білкова культура соя 
набула широкого розповсюдження у  сіль-
ському господарстві — завдяки її викорис-
танню у тваринництві вирішується питання 
забезпечення тварин якісним рослинним 
білком. Відомо, що за складом незамінних 
амінокислот цей білок не поступається білку 
тваринного походження, а за певними кри-
теріями навіть має переваги: амінокислоти 
сої легше виділяються і засвоюються орга-
нізмом [1, 2]. Для підвищення урожайності 
та технологічності культури із застосуван-
ням методів генної інженерії було створе-
но її сорт із новими властивостями. Проте 
питання безпечності використання генетич-
но модифікованої сої як корму для свиней 
залишається відкритим [3, 4].

Загалом є достатньо наукових даних, що 
свідчать про існування потенційних і реаль-
них біологічних ризиків у разі комерційного 
використання трансгенних кормів. Під час 
експериментальних досліджень, які прово-
дили на лабораторних та сільськогосподар-
ських тваринах, було виявлено негативний 
вплив ГМ-кормів на морфофункціональний 
стан які органів і  систем організму, репро-
дуктивну функцію, імунний статус, біохімічні 
показники крові та сечі [5, 6].

Переважна більшість зарубіжних публі-
кацій висвітлюють вплив генетично мо-
дифікованих кормів на  фізіологічний стан 
організму тварин у цілому, а також на їхню 
продуктивність за умов згодовування транс
генних кормів, зокрема кукурудзи [7], сої 
[8, 9], пшениці [10]. Незалежні дослідни-
ки повідомляють про нефротоксичний та 
гепатотоксичний ефекти, що їх зумовлює 
використання ГМ-кукурудзи [11]. За дани-
ми J.M. Smith [5], фрагменти трансгенних 
генів фуражної кукурудзи (Zein, Sh-2) були 
виявлені у крові, печінці, селезінці та нир-
ках поросят, яких 35 діб годували кормом 
з генетично модифікованими інгредієнтами. 

Окрім того, було знайдено фрагмент гена 
Cry 1A (b), який є елементом трансгенної 
конструкції ГМ-кукурудзи MON810.

Під час інших досліджень установле-
но [12], що у  м’ясі свиней, які впродовж 
двох поколінь споживали корми з генетич-
но модифікованою соєю, вірогідно зросли 
концентрація холестеролу та малонового 
діальдегіду, а  також окиснювальна моди-
фікація білків. А за повідомленням С.Г. Зі
нов’єва [13], введення 10% генетично мо-
дифікованої сої в раціон молодняку чинить 
вірогідний вплив на підвищення активності 
аспартат- і  аланінамінотрансфераз і  кон-
центрацію неорганічного фосфору у крові 
8-місячних свиней, що свідчить про нега-
тивний вплив ГМ-сої на стан як їх печінки, 
так і міокарда.

За даними Н.М. Омельченко [14], три-
вале споживання кормів раціону з умістом 
трансгенної сої здійснює певний негативний 
вплив на  життєздатність експерименталь-
них тварин. Це проявляється у зменшенні 
кількості новонароджених телят і збереже-
ного приплоду у віці 1 міс., зростанні кіль-
кості мертвонароджених телят, підвищенні 
активності аланінамінотрансферази та луж-
ної фосфатази сироватки крові.

Аналіз літературних джерел дає підставу 
стверджувати, що остаточної відповіді щодо 
безпечності харчових ГМ-рослин для  ор-
ганізму тварин світовим науковим співто-
вариством ще не отримано [15]. За понад 
20 років комерційного використання ГМ-
продуктів було виконано значну кількість 
експериментів, переважно на лабораторних 
тваринах [16 – 18]. Водночас довготривалих 
досліджень на  сільськогосподарських тва-
ринах майже не проводили. 

Враховуючи те, що організм свині фізіо
логічно найбільше наближений до  люд-
ського, значний інтерес викликає питання 
впливу генетично модифікованих кормів, 
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зокрема сої, на продуктивні якості та фізіо-
логічний стан організму тварин, якість і без-
печність свинини за умови її виробництва 
в зоні техногенного навантаження.

Мета досліджень  — установити про-
дуктивні і забійні якості свиней та хімічний 
склад м’язової тканини і печінки за викори-
стання у складі кормових зерносумішей різ-
них високобілкових кормів — люпину вузь-
колистого, макухи соняшникової та ГМ-сої. 

Матеріали та методи досліджень. 
Експериментальні дослідження на  молод-
няку свиней великої білої породи проводили 
на території фізіологічного двору Інституту 
сільського господарства Полісся НААН. 
Для цього було сформовано 2 групи мо-
лодняку свиней за методом збалансованих 
груп і  згідно з  методичними положеннями 
І.І. Ібатулліна та О.М. Жукорського [19]. 
Середні показники, за якими характери-
зували тварин в  обох групах, були прак-
тично рівнозначними. Піддослідних свиней 
утримували в одному приміщенні з дотри-
манням прийнятої технології — у групових 
клітках із дерев’яною підлогою. Режим го-
дівлі та напування, параметри мікроклімату 
для обох груп були однаковими.

Раціони тварин за складом кормів у групах 
дещо різнилися, водночас були збалансовані 

за основними поживними речовинами, їх 
коригували щомісяця з  урахуванням живої 
маси й  середньодобових приростів згідно 
з сучасними деталізованими нормами годівлі 
та з урахуванням фактичного хімічного скла-
ду і поживної цінності кормів [20]. 

 Схема проведення науково-господар-
ського досліду наведена в табл. 1. 

Згідно зі схемою досліду, в порівняльний 
період тварини обох піддослідних груп отри
мували зерносуміш № 1, що складалася 
з концентрованих кормів місцевого вироб-
ництва, вирощених в ІІІ зоні радіоактивного 
забруднення, з  БВМД  — білково-вітамін-
но-мінеральною добавкою (табл. 2). 

Різниця у  годівлі піддослідних свиней 
в основний період досліджень полягала в  
тому, що тварини І (контрольної) групи 
отримували такі самі корми, як і  в порів-
няльний період експерименту. Водночас 
підсвинкам ІІ (дослідної) групи 60% дерті 
пшеничної (за масою) у складі раціону за-
мінювали на 60% дерті кукурудзяної, а 10% 
макухи і  люпину  — на  таку саму кількість 
генетично модифікованої екструдованої сої.

Концентровані корми згодовували під-
дослідному молодняку свиней два рази 
на  добу  — вранці та ввечері в  однаковій 
ваговій кількості.

2. Склад зерносумішей, які використовували під час проведення досліджень, % за масою

Концентрований корм Зерносуміш № 1 Зерносуміш № 2

Дерть пшенична 60  – 
Дерть кукурудзяна  –  60
Дерть тритикале 25 25
Макуха соняшникова 5  – 

Люпин вузьколистий (безалкалоїдний)
5  – 

ГМ-соя екструдована  –  10
БВМД 5 5
Усього 100 100

1. Схема проведення науково-господарського досліду

Група
Кількість тварин 

у групі, гол.

Період досліду

порівняльний (35 діб) дослідний (172 доби)

І — контрольна 7 ОР (основний господарський раціон) — 
зерносуміш № 1

ОР — зерносуміш № 1

ІІ — дослідна 7 ОР — зерносуміш № 1 ОР — зерносуміш № 2



ТВАРИННИЦТВО, 
ВЕТЕРИНАРНА МЕДИЦИНА

Вплив генетично модифікованої сої  
на продуктивність і якість м’язової тканини свиней

30 2023, № 5 (842)Вісник аграрної науки

Живу масу свиней визначали індивіду-
альним зважуванням до  ранкової годівлі 
на початку і в кінці кожного періоду досліду 
та щомісячно, а  оплату корму приростом 
живої маси — розрахунковим методом (за 
витратами кормів на  одиницю продукції 
у тварин контрольної та дослідної груп). 

Для оцінки м’ясних якостей проводи-
ли контрольний забій тварин — по  3 гол. 
з кожної групи, жива маса яких відповідала 
середнім показникам у групах, за техноло-
гією, прийнятою на  м’ясопереробних під-
приємствах. Визначали масу парної туші, 
внутрішнього жиру та забійні показники — 
діленням маси парної туші на  живу масу 
після голодної витримки. 

Для хімічного аналізу м’яса між 9 і 12 реб
рами правих півтуш після 48-годинного охо-
лодження за температури 4 °С відбирали 
зразки найдовшого м’яза спини (масою 
400 г). Аналіз проводили за загальноприйня-
тими методиками: воду визначали вису-
шуванням, протеїн — методом К’єльдаля, 
жир — методом Сокслета, золу — спалю-
ванням наважки в муфельній печі за тем-
ператури 500 – 600 °С. Калорійність м’яса 
визначали розрахунковим методом за фор-
мулою [Александров В.М., 1951]:

К = [С  –  (Ж + З] × 41 + Ж × 93,

де К — калорійність м’яса, Ккал/кг; С — суха 
речовина,%; Ж — уміст жиру,%; З — уміст 
золи,%; 41 — калорійність 10 г білка, Ккал; 
93 — калорійність 10 г жиру, Ккал.

Лабораторні дослідження сої, м’язо-
вої тканини і  печінки на  вміст генетично 
модифікованих організмів проводили 
в  Українській лабораторії якості і  безпеки 
продукції АПК (м. Київ). Виявлення гене-
тично модифікованих організмів у  зразках 
сої проводили відповідно до  ДСТУ ISO 
21569:2008 Продукти харчові. Методи ви-
явлення генетично модифікованих орга-
нізмів і продуктів з їхнім умістом. Якісні ме-
тоди на  основі аналізування нуклеїнової 
кислоти (ISO 21569:2005, IDT) та ДСТУ ISO 
21571:2008 Продукти харчові. Методи вияв-
лення генетично модифікованих організмів 
і  продуктів з  їхнім умістом. Екстрагування 
нуклеїнової кислоти (ISO 21571:2005, IDT).

Ідентифікацію ДНК тваринного походжен-
ня (встановлення видової приналежності) 

в м’ясних продуктах та кормах для тварин 
здійснювали методом полімеразної ланцю-
гової реакції в реальному часі (ВРХ, свині, 
кури) — РМ.УЛ.5.4-18. Випробування про-
водили на  обладнанні CFX96TM Real-Time 
System (Bio Rad). Усі маніпуляції з  твари-
нами здійснювали відповідно до  Закону 
України «Про захист тварин від жорстокого 
поводження» [21]. Матеріали досліджень 
обробляли методом варіаційної статистики.

Результати досліджень. Згідно з  ре
зультатами випробувань, проведених 
в  Українській лабораторії якості і  безпеки 
продукції АПК, соя містить генетично моди-
фіковану дезоксирибонуклеїнову кислоту, 
що має цільову послідовність промотора 
35S+FMV вірусу мозаїки цвітної капусти 
та NOS-термінатора (нопалін синтази) 
Agrobacterium tumefaciens.

У середньому за добу тварини спожива-
ли дещо різну кількість зерносуміші: І гру-
па — 2,52 кг, ІІ група — 2,29 кг. Поживність 
1 кг корму для  підсвинків була також різ-
ною: І група — 1,16 ЕКО, 11,6 МДж обмінної 
енергії та 869 г сухої речовини; ІІ група — 
1,36 ЕКО, 13,6 МДж обмінної енергії та 866 г  
сухої речовини. За період вирощування мо-
лодняку свиней концентрація енергії в 1 кг 
сухої речовини раціону становила: І група — 
1,33 ЕКО і 13,3 МДж обмінної енергії, ІІ гру-
па — 1,57 ЕКО і 15,7 МДж обмінної енергії. 
З розрахунку на 1 кг сухої речовини раціону 
припадало 155 – 121 г перетравного протеїну 
(норма 109 – 118 г) та 42,5 – 64,5 г клітковини, 
що трохи нижче від існуючих норм для відго-
дівлі свиней: норма 66 – 76 г [20].

Встановлено, що за однакових умов го-
дівлі та утримання тварин на відгодівлі під-
свинки залежно від виду зерносуміші, який 
вони споживали, після закінчення досліду 
мали різну живу масу (рис. 1).

Використання зерносуміші № 2 (кукуру-
дза + тритикале + ГМ-соя + БВМД) для го-
дівлі поросят ІІ (дослідної) групи сприяло 
збільшенню їхньої живої маси упродовж 
перших 3 міс. проведення експерименту 
на 2,2 – 4,4 кг (2,9 – 7,5%), надалі, до закін-
чення досліду, спостерігалось уповільнення 
їх росту відносно поросят І (контрольної) 
групи на 5,0 – 10,0 кг (5,4 – 8,3%).

За період вирощування молодняку 
свиней від дорощувального віку до  стану 
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фізіологічної зрілості середньодобові при-
рости живої маси у тварин дослідної групи 
(ГМО) були дещо нижчі, ніж у тих, що утри-
мувалися в  контрольній групі (без ГМО) — 
становили 411 г та 465 г відповідно (табл. 
3). Тобто за цим показником підсвинки І гру-
пи переважали тварин ІІ групи на 54 г, або 
на 11,6% за невірогідної різниці (Р < 0,95).

За витратами поживних речовин на 1 кг  
приросту живої маси тварини дослідної 

групи переважали молодняк з контрольної 
групи на 12,9 МДж обмінної енергії (20,5%). 
Витрати перетравного протеїну на одиницю 
приросту коливалися в межах 584–731 г і 
були меншими на 20,1% у підсвинків ІІ (до-
слідної) групи.

Зважаючи на  результати проведеного 
аналізу, можна зробити висновок, що годів-
ля молодняку свиней зерносумішшю № 2, 
до складу якої входила ГМ-соя, негативно 

Рис. 1. Динаміка зміни живої маси поросят:  — І група,  — ІІ група

3. Показники продуктивності піддослідного молодняку свиней (n = 7; M ± m)

Показник
Група

І — контрольна ІІ — дослідна

Жива маса, кг: 
   на початку досліду   40,0±2,3   39,3±1,7
   наприкінці досліду 120,0±9,4 110,0±6,1
Приріст живої маси:
   абсолютний, кг
   середньодобовий, г

80,0±7,8
465±46

70,7±4,6
411±27

+ або – до контролю: 
   г
   %

 – 
 – 

 – 54
   – 11,6

Витрати на 1 кг приросту живої маси:
   обмінної енергії, МДж
   перетравного протеїну, г

62,8
731

75,7
584

+ або – до контролю, %: 
   обмінної енергії
   перетравного протеїну 

 – 
 – 

 + 20,5
 – 20,1
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вплинула на їхню живу масу та середньо-
добові прирости за більших витрат обмін-
ної енергії на одиницю приросту.

Аналогічні результати отримано в  до-
слідженнях С.О. Семенова зі  співавтора-
ми [22], у яких встановлена нижча (на 7%) 
інтенсивність росту молодняку свиней за 
використання в  їхньому раціоні генетично 
модифікованої сої. Автори це пояснюють 
збільшенням варіабельності інтенсивності 
росту, однією з причин якої може бути фак-
тор годівлі, а саме використання ГМ-сої.

З метою порівняльного оцінювання м’яс-
ної продуктивності, в  кількісному та якіс-
ному відношенні, після проведення науко-
во-господарського досліду було здійснено 
контрольний забій піддослідних тварин — 
по 3 гол. з кожної групи. Забійні показники 
молодняку свиней мали певні відмінності 
(табл. 4). Так, жива маса тварин І (контроль-
ної) групи перед забоєм становила 133,3 кг, 
а  тварин ІІ (дослідної) групи  — 121,3  кг, 

тобто була на  10 кг (9%) менша за кон-
трольні показники. Встановлено несуттєву 
міжгрупову різницю за масою туші та забій-
ною масою молодняку свиней. Ці показники 
у підсвинків І (контрольної) групи були тен-
денційно більшими на 9 кг (10%) та 10,4 кг 
(на 10,2%) відповідно, ніж у  тварин ІІ (до-
слідної) групи. Тварини І групи мали кращі 
результати за всіма забійними показниками. 

У підсвинків контрольної групи, яким зго-
довували зерносуміш № 1 без генетично 
модифікованих інгредієнтів, спостерігалася 
тенденція до  зростання забійного виходу. 
Цей показник у них був більший на 0,3% абс.  
порівняно з тваринами, яким до складу зер-
носуміші вводили 10% за масою екструдо-
ваної повножирової ГМ-сої.

 Порівняльний аналіз хімічного складу 
найдовшого м’яза спини відгодівельних 
свиней показав, що у підсвинків, яким зго-
довували в складі раціону зерносуміш № 1 
(пшениця + тритикале + макуха соняшнико-
ва + люпин + БВМД), концентрація у м’ясі 
сухої речовини, протеїну та золи була най-
більшою і переважала аналогічні показники 
тварин дослідної групи на 0,60% абс., 1,10 
та 0,08% абс. (Р > 0,95) відповідно (табл. 5). 

Водночас найвищий уміст жиру в  най-
довшому м’язі спини мали тварини ІІ групи, 
які споживали зерносуміш з  ГМ-соєю,  — 
2,96%, що більше за показник тварин І гру-
пи на 0,58% абс. (Р > 0,999). 

За результатами досліджень установлено 
високу варіабельність показників хімічного 
складу м’язової тканини у свиней ІІ групи: су-
хої речовини — 3,25% (у контролі — 1,07%), 
протеїну  — 3,68 (1,03), жиру  — 2,22% 
(1,70%). Це може опосередковано свідчити 
про вплив кормів з генетично модифіковани-
ми організмами на якісні показники продукції.

Дещо інші закономірності виявлено 
в  хімічному складі печінки (табл. 6). Так, 

4. Забійні якості піддослідних свиней (n = 3; 
M ± m)

Показник

Група

І — 
контрольна

ІІ — 
дослідна

Передзабійна жива 
маса, кг 133,3±3,2 121,3±5,3
Маса парної туші, кг   98,8±2,1   89,8±4,3
Вихід парної туші, % 74,1 74,0
Маса внутрішнього 
жиру, кг     3,1±0,7     2,5±0,3
Вихід жиру, % 2,3 2,1
Маса, кг: 
   голови
   ніжок

    8,2±0,2
    2,0±0,3

    7,6±0,3
    1,8±0,1

Забійна маса, кг 112,1±1,7 101,7± 4,6
Забійний вихід, %   84,1±1,1   83,8±0,8

5. Хімічний склад найдовшого м’яза спини свиней,% у натуральній речовині (n = 3; M ± m)

Група
Показник 

Суха речовина Протеїн Жир Зола

І — контрольна  27,62±0,17 23,88±0,14  2,38±0,02  1,36±0,04 
ІІ — дослідна  27,02±0,51  22,78±0,48  2,96±0,04*** 1,28±0,01* 

Примітка. *Р > 0,95; ***Р > 0,999.
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у  цьому органі молодняку свиней ІІ (до-
слідної) групи уміст протеїну був більший, 
а жиру, навпаки, менший порівняно з тва-
ринами І групи на 0,24% та 0,37% абс. від-
повідно (при Р > 0,95 в останньому випад-
ку). Найбільше сухої речовини містилося 
в  печінці підсвинків І (контрольної) групи 
(31,71%), водночас за вмістом золи міжгру-
пова різниця відсутня.

Різний хімічний склад найдовшого м’яза 
спини та печінки молодняку свиней кон-
трольної та дослідної груп суттєво не впли-
нув на енергетичність (калорійність) продук-
ції свинарства. Так, енергетична цінність 
1 кг м’яса піддослідних тварин була май-
же однаковою і становила 5,03 – 5,07 МДж 
(рис. 2). Енергетична цінність 1 кг печінки 

молодняку свиней порівняно з  найдов-
шим м’язом спини дещо більша  — 
на 17,4 – 20,5%. У тварин контрольної гру-
пи цей показник дорівнював 6,06 МДж/кг, 
перевага відносно поросят дослідної групи 
становила 0,11 МДж/кг, або 1,8%.

На підставі отриманих результатів до-
сліджень можна стверджувати, що викори-
стання у складі зерносуміші 10% за масою 
екструдованої повножирової ГМ-сої для го-
дівлі молодняку свиней суттєвого впливу 
на хімічний склад найдовшого м’яза спини 
і  печінки та енергетичну цінність продукції 
не мало. Крім того, за результатами якісного 
аналізу м’язової тканини і печінки молодняку 
свиней генетично модифікованих організмів 
і продуктів з їх умістом не виявлено.

6. Хімічний склад печінки молодняку свиней,% в натуральній речовині (n = 3; M ± m)

Група
Показники 

Суха речовина Протеїн Жир Зола

І — контрольна 31,71±0,30 26,64±0,43 3,79±0,09 1,28±0,04 
ІІ — дослідна  31,59±0,18 26,88±0,24 3,42±0,07*  1,29±0,03 

Рис. 2. Енергетична цінність м’язової тканини і печінки свиней, МДж/кг:  — І група,  — 
ІІ група

Заміна у  складі зерносуміші 10% (за 
масою) люпину й  макухи соняшникової 
відповідною кількістю екструдованої 

повножирової ГМ-сої для молодняку свиней 
на відгодівлі в умовах Полісся України не-
суттєво, на 11,6%, знижує середньодобові 

Висновки
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The influence of genetically modified soy on 
the productivity and quality of muscle tissue 
of pigs

Goal. To study the productive and slaughter 
qualities of young pigs and the chemical com-
position of muscle tissue and liver for the use 
of high-protein fodder — narrow-leaf lupine and 
genetically modified (GM) soybeans as a part of 
fodder grain mixes. Methods. In the experiment, 
two groups of experimental animals were formed: 
the first group (control) was fed with grain mixture 
№ 1 with narrow-leaved lupine (alkaloid-free) and 
sunflower cake; the second group (experimental) 
received grain mixture № 2 with GM soy. The 
live weight of young pigs was determined by in-
dividual weighing before morning feeding, feed 
payment by live weight gain  — by calculation 
method, slaughter quality  — by the technology 
used at meat processing enterprises, and chem-
ical composition — by generally accepted meth-
ods. Laboratory studies of soy, muscle tissue, and 

liver for the content of genetically modified organ-
isms were carried out at the Ukrainian Laboratory 
of Quality and Safety of Agricultural Products. 
Results. Soybeans contained genetically modi-
fied desoxyribonucleic acid (DNA), had a target 
promoter sequence 35S + FMV of Cauliflower mo-
saic virus, and the NOS-terminator (nopaline syn-
thase) of Agrobacterium tumefaciens. According 
to the results of qualitative analysis of the longest 
back muscle and liver of young pigs, no geneti-
cally modified organisms and products containing 
them were found. Conclusions. Optimizing the 
protein nutrition of young pigs due to genetically 
modified soybeans compared to the use of lu-
pine and sunflower cake harmed live weight and 
average daily gains of animals ( – 11.6%) with 
the higher expenditure of exchangeable energy 
(+20.5%) per unit of gain. A comparative anal-
ysis of the chemical composition of the longest 
back muscle of gilts showed that in the muscle 
tissue of animals of the II (experimental) group, 
the concentration of dry matter, protein, and ash 
was lower by 0.60%, 1.10 and 0.08% abs., re-
spectively, and fat — by 0.58% abs. greater than 
in animals of the I (control) group.

Key words: pigs, live weight, average daily gain, 
narrow-leaved lupine, GM soybean, longest muscle 
of the back, liver.
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прирости живої маси та на 20,5% збіль-
шує витрати обмінної енергії на одиницю 
приросту.

За забійними показниками молодняку 
свиней істотних міжгрупових відміннос-
тей не встановлено. Водночас відмічена 
тенденція до незначного збільшення маси 
парної туші (на 10,0%), виходу жиру (на 
0,2% абс.) та забійного виходу (на 0,3% 
абс.) у  тварин І (контрольної) групи по-
рівняно з тваринами ІІ (дослідної) групи.

Порівняльний аналіз хімічного складу 
найдовшого м’яза спини відгодівельних сви-
ней засвідчив, що у підсвинків контрольної 

групи концентрація у м’язовій тканині су-
хої речовини, протеїну та золи була най-
вищою і переважала аналогічні показники 
у  тварин дослідної групи на  0,60% абс., 
1,10 та 0,08% абс. відповідно (Р  >  0,95). 
Водночас найвищий уміст жиру в найдов-
шому м’язі спини мали тварини ІІ групи, які 
споживали зерносуміш з ГМ-соєю — 2,96%, 
що більше за показник поросят І групи 
на  0,58% абс. (Р  >  0,999). За результа-
тами якісного аналізу м’язової тканини 
і  печінки молодняку свиней, генетично 
модифікованих організмів і  продуктів з  їх 
умістом не виявлено. 
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