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Мета. Визначити методичні засади порівняння національної номен-
клатури ґрунтів з  міжнародною системою WRB. Методи. Порівняль-
но-географічний передбачає порівняння ґрунтів і відповідних чинників 
ґрунтотворення в  різних регіонах світу з  метою виявлення відмінних 
і тотожних просторових аспектів розвитку, зокрема будови профілю та 
особливостей територіального поширення; профільно-аналітичний  —  
для  визначення властивостей ґрунтів та їхніх характеристик на  осно-
ві дослідження профілів окремих ґрунтів; розрахунково-субстантив-
ний  — проведення розрахунків для  визначення властивостей ґрунтів; 
дедуктивний  — для  визначення окремих наукових положень на  основі 
загальних. Результати. Виокремлено основні діагностичні показники та 
характеристики ґрунтів, необхідні для проведення кореляції між націо-
нальною класифікацією та міжнародною системою WRB, дано їх стислу 
характеристику. Показано спроможність застосування відносних кое-
фіцієнтів: коефіцієнта відносної акумуляції гумусу (КВАГ), коефіцієнта 
профільного накопичення гумусу (КПНГ) та коефіцієнта регресивності 
органопрофілю (КРОП) для гармонізації класифікаційних підходів. На-
ведено алгоритм порівняння назв ґрунтів у  національній класифікації 
(легенди до  ґрунтових карт) та WRB. Проведено гармонізацію націо-
нальної номенклатури з міжнародною для легенди карти ґрунтів України 
масштабу 1:200 000 з використанням розроблених методичних підходів. 
Здійснено пошук властивих ґрунту діагностичних властивостей та ана-
літичних характеристик для визначення реферативної ґрунтової групи, 
встановлення необхідних кваліфікаторів системи WRB. Апробовано ал-
горитм кореляції ґрунтів на видовому рівні із системою WRB на прикладі 
Чкаловської територіальної громади Харківської області. Висновки. 
Інформаційний ресурс діагностики ґрунтів України дає змогу встано-
вити відповідності між національною та міжнародною номенклатурами 
ґрунтів. Назви ґрунтових одиниць порівнюються в певній послідовності 
з унесенням діагностичних показників системи WRB. Доцільним є вико-
ристання відносних коефіцієнтів еколого-генетичного статусу ґрунтів 
для гармонізації їх назв із міжнародними.

МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ ПОРІВНЯННЯ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ НОМЕНКЛАТУРИ 
ҐРУНТІВ З МІЖНАРОДНОЮ 
СИСТЕМОЮ WRB
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Раціональне використання ґрунтів 
України має бути забезпечене належ-
ним інформаційним супроводом, який 
обов'язково містить номенклатуру ґрун-
тів як складову частину їх національної 
класифікації. Вимоги сьогодення, зокрема 
й  війна, зумовлюють необхідність удо-
сконалення класифікації і  її гармонізації 
з міжнародними системами для поглиб
лення співпраці із зарубіжними дослід-
никами. Світова реферативна база 
ґрунтових ресурсів WRB є своєрідною 
уніфікованою основою для  спілкування 
ґрунтознавців із країн, де використовують 
різні системи національної класифікації 
ґрунтів [1, 2]. Спроби проведення кореля-
ції національного номенклатурного списку 
ґрунтів з WRB були і в Україні.

Автор [3] розробив порівняння но-
менклатури ґрунтів України для  карти 
в  масштабі 1:2500000 з  номенклатурою 
ґрунтів WRB (1998 р.) та FAO (1997 р.), 
для кореляції назв ґрунтів України з WRB 
використано подібність їхніх властивос-
тей [4].

Кореляцію між номенклатурами ґрунтів 
України на таксономічному рівні типу та 
WRB було розроблено і  в класифікації 
ґрунтів України [5]. Автор [6, 7] склала 
таблицю відповідності українських назв 
ґрунтів з  WRB (2006 р.) на  прикладі 
Львівської області.

Узагальнення цих спроб гармонізації 
номенклатури ґрунтів України з міжнарод-
ною системою WRB різних модифікацій 
свідчить про наявність певного суб'єкти-
візму з різних причин, головними з яких є 
розбіжність класифікаційних конструкцій 
і  критеріїв діагностики. У зв'язку з  цим 
потрібно порівнювати не класифікації, 
а конкретні назви ґрунтів, яким властивий 
певний набір діагностичних і  обов'язко-
вих аналітичних характеристик. Саме ця 
інформація є своєрідним універсальним 
ключем до  встановлення відповідно-
сті між номенклатурою ґрунтів України, 

особливо на  таксономічному рівні виду, 
і  міжнародною системою класифікації 
та номенклатури ґрунтів WRB. Остання 
редакція WRB є вдосконаленою відпо-
відно до  попередніх версій з  уніфікова-
ним набором показників діагностичних 
горизонтів і властивостей ґрунтів у якості 
кваліфікаторів [8].

Мета досліджень  — визначити ме-
тодичні засади порівняння національної 
номенклатури ґрунтів з міжнародною сис-
темою WRB.

Об'єкт досліджень  — відповідність 
між номенклатурою ґрунтів України згід-
но з легендою до карти ґрунтів масштабу 
1:200000 і міжнародними назвами систе-
ми WRB 2022.

Предмет досліджень — набір діагнос-
тичних та обов'язкових аналітичних ха-
рактеристик ґрунтів відповідно до  квалі-
фікаторів WRB 2022.

Матеріали та методи досліджень. Для  
кореляції назв між національною та 
міжнародною класифікаціями використо-
вували різні джерела інформації, що 
стосуються властивостей ґрунтів. Було 
оброблено фондові матеріали ННЦ «Інс- 
титут ґрунтознавства та агрохімії іме-
ні О.Н. Соколовського», дані, отрима-
ні в  рамках виконання гранта НФДУ 
«Оцінювання впливу збройної агресії 
на стан чорноземів і розроблення заходів 
для прискореного відновлення родючості 
ґрунтів у  контексті забезпечення продо-
вольчої безпеки», власні експеримен-
тальні дані, використано легенди до карт 
ґрунтів України масштабу 1: 750 000 та 1: 
200 000, бази даних ґрунтових профілів, 
еколого-генетичну класифікацію ґрунтів 
України на параметричній основі [5].

У дослідженнях застосовано порів-
няльно-географічний, профільно-аналі-
тичний і дедуктивний методи.

Результати досліджень. Назви ґрун-
тів згідно з традицією української школи 
ґрунтознавства за властивостями досить 

Ключові слова: діагностичні показники,  
властивості ґрунтів, гармонізація, класифікація.
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інформативні, оскільки для  визначен-
ня генетичної належності ґрунтових тіл 
використовували діагностичні крите-
рії морфологічного та аналітичного за 
властивостями характеру. Крім того, 
під час проведення великомасштабних 
досліджень і  наступних їх коригувань 
застосовували аналітичне визначення 
ряду властивостей. Узагальнені дані 
щодо пріоритетних діагностичних по-
казників та аналітичних характеристик 
ґрунтів наведено в роботах [9, 10]. Серед 
них виокремлюємо показники, необхідні 
для потреб кореляції між національною 
класифікацією та міжнародною систе-
мою WRB. 

Уміст гумусу — один з основних показ-
ників обов'язкової аналітичної характери-
стики ґрунтів, крім того, абсолютний уміст 
гумусу використовували для діагностики 
переважно чорноземів на видовому рівні. 
У сучасній еколого-генетичній класифіка-
ції ґрунтів України [5] — це один із най-
важливіших компонентів для розрахунку 
відносних діагностичних коефіцієнтів еко-
лого-генетичного статусу ґрунтів — коефі-
цієнт відносної акумуляції гумусу (КВАГ) 
і  коефіцієнт профільного накопичення 
гумусу (КПНГ).

Для ідентифікації надтипового рівня 
ґрунтотворення та визначення генетич-
ної належності ґрунтів успішно застосо-
вують похідний від умісту гумусу або ор-
ганічного вуглецю в шарах ґрунту 0 – 30 
та 30 – 100 см коефіцієнт регресивності 
органопрофілю (КРОП) [11]. Натомість 
у системі WRB як діагностичний критерій 
використовують уміст органічного вугле-
цю в  шарах ґрунту 0 – 50 та 0 – 100 см. 
Від умісту гумусу до органічного вуглецю 
і  навпаки завжди можна легко перейти, 
використовуючи традиційний підхід щодо 
наявності в  органічній речовині (гумусі) 
58% органічного вуглецю. Для уточнен-
ня вмісту вуглецю в шарі 0 – 100 см, що 
дуже важливо під час пошуку відповідни-
ків для чорноземів малогумусних або се-
редньогумусних, як своєрідну педотранс
ферну модель при розрахунках можна 
використати значення коефіцієнта КПНГ 
та вмісту фізичної глини. 

Ємність катіонного обміну, ступінь на-
сиченості основами та вміст окремих об-
мінних катіонів є складовими аналітичної 
характеристики ґрунтів, крім того, саме 
визначення частки обмінного натрію від 
ємності катіонного обміну або суми уві-
браних основ є основою діагностики со-
лонцевих і солонцюватих ґрунтів.

Реакція ґрунтового розчину (pH водний 
або сольовий) є обов'язковим елементом 
аналітичної характеристики ґрунтів, а для 
буроземних і торфових її використовують 
як діагностичний показник. У системі WRB 
реакція ґрунтового розчину має діагнос-
тичне значення при застосуванні кваліфі-
каторів Dystric або Eutric. Тому за потреби 
можна знайти відповідник кваліфікатора 
за параметрами pH, властивого ґрунтам. 
Аналогічно можна порівнювати назви ґрун-
тів за ступенем скелетності з параметрами 
кваліфікатора Skeletic або взагалі рефера-
тивних груп Leptosols, Technosols. 

Глибину гумусованої частини профілю 
використовують в українській класифіка-
ції ґрунтів і в системі WRB, різниця лише 
в параметрах градацій. 

Глибина скипання від 10%-го розчину 
HCl є складовою частиною опису про-
філю ґрунтів у  польових умовах, її ви-
користовують для  діагностики глибоко-
карбонатних (вилугованих), карбонатних, 
реградованих ґрунтів тощо.

У міжнародній системі WRB наявність 
карбонатів кальцію та їх уміст дуже важ-
ливий для діагностування горизонту calcic 
або діагностичного матеріалу Calcaric. 
У  першому наближенні за характером 
скипання карбонатів кальцію в  профілі 
можна орієнтовно визначити їх уміст  — 
наявність скипання за перевищення 
2%‑го розчину HCl, дуже сильне з утво-
ренням піни при 10%.

Наявність чи відсутність текстурної 
диференціації профілю — спільний кри-
терій, проте в системі WRB він доповню-
ється кількісним показником. Аналогічним 
є показник наявності чи відсутності елюві-
ального горизонту відповідно до діагнос-
тичного горизонту albic у WRB.

Наявність ознак оглеєння та глиби-
на їх прояву — дуже важливі показники 



ЗЕМЛЕРОБСТВО,  
ҐРУНТОЗНАВСТВО, АГРОХІМІЯ

Методичні основи порівняння національної 
номенклатури ґрунтів з міжнародною системою WRB

18 2024, № 5 (854)Вісник аграрної науки

для гідроморфних ґрунтів, які використову-
ють у національній класифікації і в системі 
WRB. В обох класифікаціях використову-
ють як спільний діагностичний показник 
наявності чи відсутності торфового шару.

У системі WRB для кількісної характе-
ристики кольорових особливостей ґрун-
тового профілю додатково застосовують 
шкалу Манселла, у  національній кла-
сифікації традиційними та діагностично 
значущими морфологічними ознаками є 
наявність чи відсутність чорного (для чор-
ноземів), каштанового (для темно-кашта-
нових і каштанових ґрунтів) чи бурого від-
тінків (для буроземів). 

Певні складнощі є з  пошуком відпо-
відника для  загальної концентрації лег-
корозчинних солей і  хімізму засолення, 
оскільки в  системі WRB діагностичним 
показником є електропровідність з  пев-
ними градаціями. Проте теоретично за 
кількістю солей можна визначити елек-
тропровідність, можливий і  зворотний 
розрахунок.

Нині наявна проблема з  визначен-
ням відповідності за гранулометричним 
складом, оскільки використовують різні 
методи і шкали градацій, зокрема за роз-
міром мулистих часточок  — <0,001 мм  
у національній класифікації та <0,002 мм —  
у міжнародній. Проте незабаром з розвит-
ком методу лазерної дифракції для  ви-
значення гранулометричного складу це 
стане можливим.

Отже, більшість діагностичних критері-
їв та обов'язкових аналітичних характе-
ристик ґрунтів України мають певну від-
повідність у  системі класифікації WRB, 
що зумовлює можливість адаптувати на-
ціональну номенклатуру до міжнародної.

Порівняння назв ґрунтів у національній 
класифікації (легенди до  ґрунтових карт) 
та WRB реалізується в такій послідовності:

1. Складається перелік номенклатур-
них одиниць ґрунтів національної класи-
фікації ґрунтів у легенді конкретної ґрун-
тової карти. 

2. Формується ескіз (сукупність зна-
чень) певних діагностичних властивостей 
вибраних номенклатурних одиниць класи-
фікації ґрунтів України.

3. Визначається реферативна ґрунтова 
група (РҐГ) WRB 2022 за морфологічни-
ми ознаками будови ґрунтового профілю 
(діагностичні горизонти) та параметрами 
діагностичних властивостей ґрунтів. 

4. Визначається необхідна кількість 
кваліфікаторів (залежно від масштабу 
карти).

5. Проводиться експертна оцінка отри-
маного результату (верифікація). 

На виході отримується відносний екві-
валент назви ґрунтової одиниці з легенди 
карти в міжнародній системі класифікації 
ґрунтів WRB 2022. Точність класифікації 
залежить від наявності додаткової інфор-
мації про властивості ґрунтів відповідно 
до  діагностичних критеріїв WRB, тому 
еквівалент є відносним і  може змінюва-
тися зі зміною масштабу карти, територі-
ального охоплення або наявності додат-
кової інформації. Для кожної ґрунтової 
карти складаються відповідні кореляційні 
таблиці.

На основі зазначеного вище методоло-
гічного підходу здійснено пошук відповід-
ників для основних типів ґрунтів України 
(табл. 1). 

Для визначення відповідності номен-
клатури ґрунтів нижчого таксономічного 
рівня слід порівняти наявну інформацій-
ну базу їхніх властивостей із парамет
рами діагностичних критеріїв, головних 
і додаткових кваліфікаторів, які містяться 
в ключі-визначнику WRB. Головні квалі-
фікатори згідно з  правилами розташо-
вуються перед назвою реферативної 
ґрунтової групи, додаткові  — після неї. 
Загальна кількість головних і додаткових 
кваліфікаторів має бути достатньою, щоб 
відобразити основні особливості ґрунтів.

Розглянемо приклад такого ґрунту 
на  рівні виду в  національній класифіка-
ції — лучно-чорноземний поверхнево-се-
редньосолонцюватий. 

Згідно з  діагностичними критеріями 
ключа-визначника WRB (горизонт chernic; 
горизонт calcic або шар з властивостями 
protocalcic на глибині ≤ 50 см від нижньої 
межі горизонту mollic; насиченість основа-
ми ≥ 50% по всій верхній частині профілю 
від поверхні ґрунту до горизонту calcic або 
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1. Відповідність між назвами типів ґрунтів України та реферативними групами ґрунтів

Різновид ґрунтів Діагностичні критерії РҐГ

Чорноземи опідзолені Наявність горизонту chernic (темний, добре гумусова-
ний та структурований), насиченість основами ≥ 50% 
у верхній частині профілю за відсутності горизонту calcic 
(збагаченого карбонатами кальцію) до глибини 100 см

Phaeozems

Темно-сірі опідзолені Горизонт mollic (темний, менш структурований та гумусо-
ваний порівняно з chernic), насиченість основами  
≥ 50% до глибини 100 см за відсутності діагностичного 
горизонту calcic

Чорноземи типові, 
звичайні і південні

Наявність горизонтів chernic і calcic, насиченість основа-
ми понад 50% від ємності катіонного обміну

Chernozems

Темно-каштанові 
і каштанові 

Наявність горизонтів mollic і calcic, насиченість основами 
понад 50% від ємності катіонного обміну

Kastanozems

Ясно-сірі і сірі лісові Наявність горизонту argic за відсутності горизонту mollic 
та властивостей retic, висока ємність катіонного обміну 
і насиченість основами

Luvisols

Дернові і дерново-
приховано-підзолисті 
піщані і зв'язно-піщані 

Легкий гранулометричний склад, слабка диференціація 
профілю, < 40% грубих фрагментів

Arenosols

Дерново-підзолисті та 
буроземно-підзолисті 
супіщані і суглинкові 

Мають горизонт argic з властивостями retic (елювіальний 
горизонт, аналогічний матеріалу albic, проникає в ілюві-
альний горизонт)

Retisols

Бурі гірсько-лісові Властиві педогенетичні зміни з формуванням бурого 
забарвлення, оглинювання профілю, вилуговування 
карбонатів кальцію

Cambisols

Лучно-болотні і болотні Властивості gleyic на глибині до 40 см від поверхні за 
відсутності шару органічного матеріалу histic (>20% C)

Gleysols

Торфові і торфово-
болотні 

Мають шар органічного матеріалу histic понад 40 см Histosols

Алювіальні лучні Сформовані на річкових відкладах, мають стратифікацію 
(шаруватість) профілю, аналогічну матеріалу fluvic

Fluvisols

Осолоділі ґрунти та глеє-
солоді

Мають верхній збіднений на мулисті частки (< 0,001 мм) 
шар світлого кольору, що різко переходить до щільного 
шару з високим умістом мулу

Planosols

Лучно-буроземні 
поверхнево-глейові 

Відсутність різкої зміни гранулометричного складу 
в профілі, наявність глеє-елювіального горизонту EGl 
(горизонт albic), плямистий колір оглеєних горизонтів або 
наявність залізо-марганцевих конкрецій унаслідок періо-
дичного застою поверхневих вод

Stagnosols

Солонці лучно-степові 
і лучні

Мають горизонт natric (містить > 15% обмінного натрію від 
ємності катіонного обміну, сильнолужну реакцію і стовп-
часто-призмовидну структуру)

Solonetz

Солончакові Горизонт високого вмісту легкорозчинних солей salic, 
верхня межа якого знаходиться на глибині ≤ 50 см від 
поверхні ґрунту

Solonchaks

Бурі гірсько-лісові 
щебенюваті, дерново-
буроземні щебенюваті, 
чорноземи звичайні 
щебенюваті

Кам'янисті різновиди ґрунтів, у профілі яких наявні ске-
летні часточки розміром понад 1 мм

Leptosols

Виходи пухких порід 
на еродованих землях

Не містить діагностичних ознак, за якими може належати 
до інших РҐГ, відсутність або слабка розвинутість профі-
лю ґрунту, генетичні горизонти Pk або Phk

Regosols
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шару з  властивостями protocalcic) ґрунт 
належить до реферативної групи ґрунтів 
Chernozems. Проте в  нижній частині він 
має діагностичні ознаки оглеєння (процес 
виникає під час довготривалого застою 
підґрунтових вод і дії відновних анаероб-
них процесів (сизий колір із голубим від-
тінком, іржаво-охристі плями в оглеєному 
горизонті). У цьому разі відповідно до сис-
теми WRB використовують головний 
кваліфікатор Gleyic. Крім того, ґрунт має 
текстурну диференціацію профілю з пере-
розподілом мулистих часток (< 0,001 мм)  
і вираженим горизонтом argic (ілювіальний 
горизонт), що зумовлює потребу в засто-
суванні кваліфікатора Luvic. Частка об-
мінного натрію в  ілювіальному горизонті 
середньосолонцюватого ґрунту — понад 
6% від ємності катіонного обміну, що від-
повідає діагностичному критерію кваліфі-
катора Sodic [5, 12]. Останній належить 
до додаткових кваліфікаторів, які позна-
чають у дужках. Отже, назва цього ґрунту 
згідно з класифікацією WRB — Luvic Gleyic 
Chernozems (Sodic).

У разі застосування подібного алго-
ритму пошуку відповідності між націо-
нальною і міжнародною номенклатурами 
ґрунтів забезпечується об'єктивність назв.

За допомогою цих методичних підходів 
проведено гармонізацію національної но-
менклатури з міжнародною для легенди 
карти ґрунтів України масштабу 1:200 000 
(табл. 2). 

Такий методологічний підхід дає змо-
гу об’єктивно порівнювати назви ґрунтів 
у  легендах карт відповідного масшта-
бу з  номенклатурою WRB, що потрібно 
для  розвитку міжнародного співробітни-
цтва та внесення національних ґрунтових 
даних до європейських і світових систем 
моніторингу ґрунтів.

Для прикладу розглянемо відповідність 
між назвами ґрунтів Чкаловської терито-
ріальної громади та номенклатури WRB. 
Найпоширенішим на  території громади 
є чорнозем типовий середньогумусний 
легкоглинистий. Середньогумусний оз-
начає, що вміст гумусу в  шарі 0 – 30 см 
перевищує 5,3% (3,2% С). Подібної гра-
дації в  системі WRB і  прямої кореляції 2
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немає. Однак у  WRB є субкваліфікатор 
Profundihumic, який характеризує ґрунт із 
середньозваженим умістом органічного 
вуглецю більше 1,4% (гумусу  — 2,4%) 
у  шарі 0 – 100 см. Згідно з  розрахунком 
з використанням параметра КПНГ наведе-
ний у прикладі ґрунт цілком відповідає цьо-
му діагностичному критерію. Зазначеного 
вище субкваліфікатора в переліку голов-
них і додаткових до реферативної групи 
Chernozems у WRB немає, тому слід вико-
ристати його як допоміжний кваліфікатор 
у дужках. Отже, назва цього ґрунту згідно 
з міжнародною системою WRB — Calcic 
Chernozems (Profundihumic). 

Чорнозем типовий малогумусний також 
поширений у громаді на лесах середньо-
суглинкового гранулометричного складу, 
у шарі 0 – 100 см міститься менше 1,4% 
органічного вуглецю (< 2,4% гумусу), тому 
підстав для  застосування додаткового 
кваліфікатора Profundihumic немає, а наз-
ва цього ґрунту — Calcic Chernozems.

Поширений у цій громаді чорнозем опід-
золений, згідно з  параметрами власти-
востей, взагалі не належить до  рефе-
ративної групи Chernozems, оскільки не 
містить у профілі діагностичного горизонту 
calcic — весь профіль не скипає від 10%-го  
розчину HCl. Цей ґрунт належить до ре-
феративної ґрунтової групи Phaozems. 
Чорноземоподібний верхній генетичний 
горизонт  — темний, добре гумусований 
і структурований, з насиченістю основами 
понад 50% від ємності поглинання, що від-
повідає кваліфікатору chernic. Тому чорно-
зем опідзолений у системі WRB має назву 
Chernic Phaeozems.

У північно-західній частині Чкаловської 
громади, де починається борова тера-
са річки Сіверський Донець, поширені 
дернові зв'язно-піщані ґрунти на  дав-
ньоалювіальних відкладах. Вони харак-
теризуються легким гранулометричним 

складом, слабкою диференціацією про-
філю, відсутністю грубих фрагментів, що 
відповідає діагностичним особливостям 
реферативної групи Arenosols.

На території Чкаловської громади 
в замкнених зниженнях рельєфу (запа-
динах) поширені ґрунти, які періодично 
зазнають застою поверхневих вод  — 
чорноземи типові глибококарбонатні (ви-
луговані), чорноземно-лучні осолоділі та 
солоді чорноземно-лучні, лучно-болотні та 
болотні. Характерною особливістю будови 
їхнього профілю є відсутність горизонту, 
збагаченого карбонатами кальцію — calcic. 
Чорноземи типові глибококарбонатні ма-
ють горизонт chernic, тому згідно із систе-
мою WRB їх назва — Chernic Phaeozems.

Чорноземно-лучні осолоділі ґрунти ха-
рактеризується появою в  профілі ознак 
періодичного застою поверхневих вод 
(властивості stagnic) у вигляді сизуватого 
відтінку крем'янкової присипки SiO

2
 у ре-

зультаті прояву глеє-елювіальних про-
цесів, але з темним верхнім горизонтом 
mollic, добре, але менше гумусованим, 
ніж chernic та структурованим із наси-
ченістю основами понад 50%  —  Mollic 
Phaeozems (Stagnic).

Солоді чорноземно-лучна, лучно-болот-
на і болотна характеризуються текстурною 
диференціацією профілю, проте без різкої 
зміни гранулометричного складу з  наяв-
ністю глеє-елювіального горизонту EGl 
(аналог горизонту albic) на різній глибині, 
залізо-марганцевих бобовин (конкрецій) 
у його нижній частині та плямистим кольо-
ром більшої частини профілю внаслідок 
періодичного застою поверхневих вод. 
Такі властивості цих ґрунтів відповідають 
реферативній групі Stagnosols.

Солодь чорноземно-лучна за власти-
востями відповідає Mollic Stagnosols, 
солоді лучно-болотна і болотна — Albic 
Gleyic Stagnosols.

Діагностика ґрунтів України має гене-
тичний характер з використанням будо-
ви ґрунтового профілю та параметрів 

окремих властивостей. За доповнення 
її обов’язковими аналітичними характе-
ристиками отриманий інформаційний 
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Methodological basis of comparison 
the national soil nomenclature with the 
international WRB

Goal. To determine the methodical basis 
of comparison the national soil nomenclature 
with the international system WRB. Methods. 
Comparative-geographical involves the 
comparison of soils and relevant factors of soil 
formation in different regions of the world in order 
to identify distinct and identical spatial aspects 
of development, in particular, the structure of 
the profile and features of territorial distribution; 
profile-analytical — to determine the properties 
of soils and their characteristics based on the 
study of individual soil profiles; calculation-
substantive  — carrying out calculations to 
determine soil properties; deductive  — for 
determining individual scientific propositions on 
the basis of general ones. Results. The main 
diagnostic indicators and characteristics of soils, 
necessary for correlation between the national 
classification and the international WRB system 
are highlighted and their brief description are 
given. The ability to use relative coefficients: the 

coefficient of relative accumulation of humus 
(CRAH), the coefficient of profile accumulation 
of humus (CPAH) and the coefficient of 
regressivity of the organoprofile (OPRC) for the 
harmonization of classification approaches is 
shown. An algorithm for comparing soil names in 
the national classification (legends to soil maps) 
and WRB is given. The national nomenclature 
was harmonized with the international one for 
the legend of the soil map of Ukraine on a scale 
of 1: 200,000 using the developed methodical 
approaches. The search for diagnostic properties 
and analytical characteristics inherent in the soil 
was carried out to determine the reference soil 
group, establishing the necessary qualifiers of 
the WRB system. The soil correlation algorithm 
at the species level with the WRB system was 
tested using the example of the Chkalovska 
territorial community of the Kharkiv region. 
Conclusions. The information resource of 
soil diagnostics of Ukraine allows to establish 
correspondence between the national and 
international nomenclature of soils. Comparison 
of the names of soil units is carried out in a 
certain sequence, with the inclusion of diagnostic 
indicators of the WRB system. It is appropriate to 
use the relative coefficients of the ecological and 
genetic status of soils to harmonize their names 
with international ones.

Key words: diagnostic indicators, soil 
properties, harmonization, classification.
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ресурс придатний для  встановлення 
відповідності між національною та між-
народною номенклатурами ґрунтів.

Назви ґрунтових одиниць порівнюють 
у  послідовності, яка передбачає фор-
мування інформаційної основи в  скла-
ді властивих ґрунту діагностичних 
властивостей та аналітичних характе-
ристик визначення реферативної ґрун-
тової групи за морфологічними особ- 
ливостями будови профілю та діаг
ностичними властивостями, а  також 

встановлення необхідних головних і до-
даткових кваліфікаторів згідно з  клю-
чем-визначником WRB.

Алгоритм пошуку відповідників на-
ціональної номенклатури на  видовому 
рівні із системою WRB апробований 
на  прикладі Чкаловської територіаль-
ної громади Харківської обл., визначено 
доцільність використання відносних кое-
фіцієнтів КВАГ, КПНГ, КРОП еколого-ге-
нетичного статусу ґрунтів для гармо-
нізації їх назв із міжнародними.
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