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Мета. Вивчити сорто-підщепні комбінування персика в  розсаднику 
і  саду та виділити із них найбільш швидкоплідні, високопродуктивні 
і придатні для створення інтенсивних насаджень за показниками еко-
номічної ефективності. Методи. Польовий, лабораторний та розра-
хунково-порівняльний. Результати. Встановлено, що вищі економічні 
показники вирощування саджанців забезпечує використання клонової 
підщепи Pumiselect та сіянців абрикоса й аличі. Рівень рентабельності 
вирощування саджанців на цих підщепах залежно від сорту становив 
відповідно 115,7 – 195,0%, 67,5 – 204,8 та 77,6 – 195,9%. На підщепі 
Pumiselect у сортів Княже золото та Redhaven прибуток на 1 га пере-
вищував контроль у  2,1 – 1,9 раза і  становив 998,2 – 813,1  тис.  грн 
за рівня рентабельності 157,1 – 131,2%. У сортів Княжеградський та 
Любимець  ІІ цей показник (983,3 – 1278,1 тис. грн на  1 га при рівні 
рентабельності 157,0 – 195,0%) перевищував контрольні значення 
на  сіянцях аличі на  13,0– 9,7%. Сорт Княже багатство відзначаєть-
ся вищими показники економічної ефективності на  сіянцях абри-
коса: вихід стандартних саджанців  — 64,0 %, прибуток на  1 га  — 
1248,2  тис.  грн, рівень рентабельності  — 204,8%. У плодоносних 
насадженнях найвищий рівень рентабельності отримали залежно від 
сорту на підщепах Дружба (53,3 – 289,9%) і Pumiselect (74,7 – 265,2%). 
Найприбутковішими є сорти Redhaven (619,4 – 559,1 тис. грн/га) і Кня-
же золото (505,7 – 468,9  тис.  грн/га), які перевищували контрольні 
показники в  3,5 – 6,2 раза завдяки високим показникам урожайнос
ті (23,8 – 19,3  т / га) та товарності плодів (вищий сорт). Інвестиції 
в  насадження на  вказаних підщепах у  більшості сортів окупилися за 
2,5 – 3,1 року, або в 1,4 – 1,8 раза швидше порівняно з контролем (сіян-
ці аличі). Сорт Княже багатство на сіянцях аличі мав окупність 3,1 року, 
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Персик (Persica Vulgaris Mill.) — одна 
з найпопулярніших і найпоширеніших кіс
точкових культур у світі. Його плоди спо-
живають переважно свіжими, проте їх та-
кож сушать, консервують, заморожують, 
виготовляють із них джеми та варення [1]. 
Згідно з даними FAO — Продовольчої та 
сільськогосподарської організації ООН 
[2], площі під насадженнями цієї куль-
тури у  світі впродовж 2012 – 2022 рр. 
залишались майже незмінними (близь-
ко 1,5  млн  га), тоді як валове виробни-
цтво плодів зросло за рахунок підви-
щення урожайності на 24%, досягнувши 
26,3 млн т. Лідером з вирощування пер-
сика є Китай, який у зазначений період 
збирав у середньому 15,4 млн т плодів 
на рік, а  у 2022 р. збільшив цей показ-
ник до 16,8 млн т. Значна кількість пер-
сиків виробляється в  Італії (1,2  млн  т), 
Туреччині (1 млн т), Греції (895 тис.  т), 
Іспанії (871  тис.  т), США (666  тис.  т), 
Ірані (577 тис. т). В Україні в цей період 
у середньому щороку збирали 21 тис. т 
плодів.

Загалом персик в  Україні почали 
культивувати з  кінця 40-х  років  XX ст. 
Основними зонами його вирощування 
були Крим, західний, центральний і  пів-
денний Степ та Закарпаття, де висаджу-
вали переважно сорти західноєвропей-
ського походження. У 1998  р. площі під 
насадженнями персика були найбільши-
ми — 20,5 тис. га, водночас рівень їх про-
дуктивності був низьким — у середньому 
1,5 т/га. В подальшому площі зменшили-
ся до 3,3 тис. га у 2018 р. та 1,5 тис. га 

у  2023  р., що значною мірою пов’язано 
з анексією Криму та окупацією південних 
областей України. У 2018 – 2023 рр. вало-
вий збір плодів становив 26,4 – 11,2 тис. т, 
урожайність — 8,0 – 8,5 т/га. 

Невисока урожайність частково по-
яснюється впливом негативних погод-
них умов, які провокують періодичність 
у  плодоношенні, а  також низькою адап-
тивною здатністю як сортів, так і  підщеп 
до умов перезимівлі. Для розв’язання цієї 
проблеми в  Інституті садівництва НААН 
(ІС НААН) була реалізована цільова про-
грама з селекції на зимостійкість, внаслідок 
чого отримали низку сортів персика, які 
забезпечують високі і сталі врожаї в умо-
вах центрального, західного та північно-
го Лісостепу України. У такий спосіб було 
створено передумови для  інтенсивного 
розвитку культури персика в  зазначених 
регіонах [3].

Зростання обсягів виробництва плодів 
персика можливе завдяки використанню 
інтенсивних технологій його вирощуван-
ня, зокрема створенню скороплідних ви-
сокопродуктивних насаджень на слабо-
рослих клонових підщепах. Розміщення 
більшої кількості дерев на одиниці площі 
у разі застосування таких підщеп спри-
ятиме підвищенню зимостійкості насад
жень та отриманню ранніх високих вро-
жаїв [2, 4]. Проте на сьогодні в Україні 
основними підщепами для  персика 
є сіянці персика, мигдалю, абрикоса 
й  аличі, які характеризуються сильним 
ростом, невирівняністю дерев і  не за-
безпечують стабільного плодоношення. 

що в 1,1 – 1,6 раза швидше, ніж на клонових підщепах. Висновки. Вищі 
економічні показники вирощування саджанців більшості сортів забез-
печує використання клонової підщепи Pumiselect та сіянців абрикоса 
й  аличі (рівень рентабельності залежно від сорту становив відповід-
но 115,7 – 195,0%, 67,5 – 204,8% та 77,6 – 195,9%). Що стосується 
вирощування плодів, то цей показник був найвищий у  насадженнях 
на підщепах Дружба (53,3 – 289,9%) і Pumiselect (74,7 – 265,2%). Най-
прибутковішими є сорти персика Redhaven і Княже золото.

Ключові слова: персик, сорт, клонові підщепи, вихід саджанців,  
урожайність, економічна ефективність, прибуток.
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Клонові підщепи позбавлені таких недо-
ліків [5]. 

Про доцільність вирощування садив-
ного матеріалу на  клонових підщепах 
свідчать і  показники економічної ефек-
тивності. Як зазначає Г.А.  Кінаш [6] 
у  своїх дослідженнях з  вивчення кло-
нових підщеп для  сливи, абрикоса та 
персика, прибуток порівняно з викорис-
танням насіннєвих підщеп збільшується 
в 1,5 – 2,0 рази за рівня рентабельності 
виробництва 267 – 306%. Аналогічних 
висновків дійшла С.О. Васюта у  своїх 
дослідженнях щодо оцінювання нових 
клонових підщеп аличі [7].

Формування цінової політики саджанців 
залежить насамперед від якості садивно-
го матеріалу, що визначається висотою 
саджанця, його розгалуженістю і діамет
ром штамба. О.А Кіщак [8], В.А. Соболь 
[9] у своїх дослідженнях сорто-підщепних 
комбінувань сливи вказують, що показ-
ники, які визначають якість садивного 
матеріалу, значною мірою залежать від 
взаємодії сорту і підщепи.

В Україні культурою персика зай
малися М.Ф.  Кащенко, І.М.  Шайтан, 
В.А. Заяць, В.В. Павлюк, В.В. Заморський, 
О.М. Алексєєва та інші науковці [3, 10 – 12]. 
Однак атуальними залишаються питан-
ня добору клонових підщеп для  перс
пективних сортів персика в  умовах пра-
вобережної частини Західного Лісостепу 
та їх економічне оцінювання.

Мета досліджень  — вивчити сор-
то-підщепні комбінування персика в роз-
саднику і  саду та визначити серед них 
найбільш швидкоплідні, високопродуктив-
ні і  придатні для створення інтенсивних 
насаджень за показниками економічної 
ефективності.

Матеріали і методи досліджень. До
слідження проводили впродовж 2012 –  
2019 рр. на дослідних ділянках ІС НААН 
у правобережній частині Західного Лісо
степу України. Досліджували перспектив-
ні зимостійкі сорти селекції Інституту  — 
Княже золото (середньо-пізній) та Княже 
багатство (середньо-пізній), районова-
ні сорти  — Княжеградський (ранній), 
Любимець ІІ (середньостиглий), Redhaven 

(середньостиглий), підщепи Дружба, 
Krymsk®  1, Pumiselect, а  також сіянці 
абрикоса й аличі (контроль).

Для вивчення нових сорто-підщепних 
комбінувань персика у розсаднику викорис- 
тано насіннєві та клонові підщепи, які ви-
саджували за схемою 1,4×0,2 м. Кількість 
рослин у варіанті становила 30 штук, пов-
торність була триразовою. Агротехніка ви-
рощування саджанців загальноприйнята. 
Для оцінювання росту, розвитку і продук-
тивності сорто-підщепних комбінувань пер-
сика в саду вивчали зазначені вище сорти 
на  сіянцях аличі (контроль), Krymsk®  1, 
Дружба, Pumiselect. Для дерев на сіянцях 
аличі схема розміщення — 5×3 м, на кло-
нових підщепах — 5×2 м. Повторність до-
сліду триразова. Кожний варіант включав 
5 дерев. 

Ґрунт дослідної ділянки темно-сірий 
опідзолений легкосуглинковий на  кар-
бонатному лесовидному суглинку. Вміст 
лужногідролізованого азоту варіював від 	
низького до  середнього 68 – 120  мг/кг 
ґрунту; рухомого фосфору — від низько-
го до середнього 80 – 126 мг/кг; обмінного 
калію  — в  межах 105 – 159  мг/кг; вміст 
гумусу становив 1,26 – 2,75%.

Польові та лабораторні досліди про-
водили відповідно до загальноприйнятих 
методичних рекомендацій [13, 14]. Якість 
саджанців та плодів персика з диферен-
ціацією їх на  товарні сорти визначали 
відповідно до вимог ДСТУ — державних 
стандартів України [15 – 17]. Саджанці 
згідно з  цими стандартами поділяють 
на два товарних сорти: перший і другий. 
Від сортності саджанців залежить ціна їх 
реалізації. У розрахунках використову-
вали середні ціни на українському ринку 
садивного матеріалу за 2023 р.: 90  грн 
за саджанець персика першого сорту та 
50 грн — за саджанець другого сорту.

Економічне оцінювання різних сор-
то-підщепних комбінувань персика здій-
снювали з  дотриманням методичних 
рекомендацій [18] та типових технологіч-
них карт з вирощування саджанців [19], 
закладання і  догляду за молодими [20] 
та плодоносними насадженнями кісточ-
кових культур [21]. Під час розрахунку 
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оперували цінами на  матеріально-тех-
нічні ресурси і садивний матеріал та рів-
нем заробітної плати у сільськогосподар-
ських підприємствах Правобережного 
Лісостепу України, чинними станом 
на  1  листопада 2023 р. При визначен-
ні витрат, пов’язаних із використанням 
підщеп, враховували їхню різну вартість 
(сіянці аличі і  абрикоса  — 4,0  грн / шт., 
клонові підщепи Pumiselect, Дружба, 
Krymsk® 1 — 6,0 грн/шт.). 

Результати досліджень. Основною 
метою агротехнічних досліджень у  роз-
садництві є розроблення технологій, що 
сприятимуть підвищенню виходу стан-
дартного садивного матеріалу з одиниці 
площі, покращенню його якості, зниженню 
собівартості. Комплексність і системність 
підходу до  дослідження передбачають 
економічне оцінювання отриманих ре-
зультатів, оскільки кращий варіант тех-
нології має забезпечувати максимальне 
підвищення ефективності використання 
матеріальних та трудових ресурсів.

Упродовж трьох років досліджень ви-
щий вихід саджанців з гектара для біль-
шості сортів фіксували переважно 
на підщепі Pumiselect (47,8 – 60,2% від за-
окульованих підщеп, в тому числі першого 
товарного сорту 85 – 100%) (табл. 1). Це 
забезпечило високі показники економічної 
ефективності їх вирощування. Прибуток 
на 1 га сортів Княже золото та Redhaven 
перевищував контроль в  2,1 – 1,9 раза 
і становив 998,2 – 813,1 тис. грн за рівня 
рентабельності 157,1 – 131,2%. 

У сортів Княжеградський та Любимець ІІ 
цей показник (983,3 – 1278,1 тис. грн/га за 
рівня рентабельності 157,0 – 195,0%) пе-
ревищував контроль на 13,0 – 9,7% і лише 
в  сорту Княже багатство був нижчий 
на  29,5% (699,8  тис./га за рівня рента-
бельності 115,7%). Але на іншій підщепі, 
сіянці абрикоса, сорт Княже багатство 
відзначався найвищими показниками еко-
номічної ефективності: вихід стандартних 
саджанців — 64,0%, прибуток на 1 га — 
1248,2 тис. грн, рівень рентабельності — 
204,8%. 

За цими показниками на зазначеній під-
щепі контрольні значення перевищують 

також сорти Княже золото — відповідно 
в 1,3; 1,7 і 1,6 раза та Redhaven — в 1,5; 
2,0 і 1,9 раза. На підщепі Krymsk® 1 тіль-
ки в  сорту Княже золото зафіксовано 
вищі порівняно з контролем прибуток та 
рівень рентабельності (в 1,3 та 1,2 раза 
відповідно). Вирощування саджанців 
на  інших клонових підщепах було менш 
рентабельним, ніж на сіянцях аличі, че-
рез значно менший вихід стандартного 
садивного матеріалу. 

Для визначення ефективних сорто- 
підщепних комбінувань проводили комп-
лексне економічне оцінювання плодо-
носних насаджень персика. Дані щодо 
витрат коштів та праці отримані в розрі-
зі варіантів досліду в період створення 
насаджень та їх продуктивного викорис
тання. 

Оцінюючи економічну ефективність 
плодоносних насаджень, важливо врахо-
вувати ефективність інвестицій у їх ство-
рення. До суми таких інвестицій входять 
кошти, витрачені на підготовку земельної 
ділянки, внесення добрив, садінням сад-
жанців, щорічні затрати на догляд за мо-
лодими насадженнями до їхнього вступу 
в товарне плодоношення тощо [20]. 

Відповідно до  вимог національних 
стандартів [17], плоди персиків ран-
ньостиглих та пізньостиглих сортів за-
лежно від їх розміру (визначається за 
найбільшим поперечним діаметром, мм) 
поділяють на три товарних сорти: вищий, 
перший і другий. Від сортності залежить 
ціна реалізації плодів. У розрахунках ви-
користовували середні оптові ціни свіжих 
плодів у  2023 р. на  українському ринку: 
35 грн/кг — у разі плодів найвищого сор-
ту, 30 та 25 грн/кг — у разі плодів першо-
го та другого сорту відповідно (табл. 2). 
Облік затрат та розрахунок показників 
економічної ефективності плодоносних 
насаджень проводили аналогічно дослі-
дам в розсаднику. Встановлено, що най-
вищі показники економічної ефективності 
виробництва персиків більшості сортів 
отримано в  насадженнях на  підщепах 
Дружба та Pumiselect.

Найвищим прибутком та рівнем рен-
табельності характеризувалися сорти 
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Redhaven (619,4 – 559,1 тис. грн/га та 289,9 –  
262,2%) і Княже золото (505,7 – 468,9 тис. 
грн/га та 242,7 – 227,0%) завдяки високим 
показникам урожайності (23,8 – 19,3  т/га) 
і товарності плодів (вищий сорт). Це дало 
змогу перевищити контрольні показники 
прибутку в 3,5 – 6,2, а рентабельності — 
у 2,9 – 4,9 раза.

Прибуток від реалізації сорту Княже
градський на вказаних підщепах за уро-
жайності 19,9 – 18,7  т/га через знижен-
ня товарної якості плодів (другий сорт), 
а  отже, і  ціни, зменшився до  289,9 –  
261,8  тис.  грн/га, рівень рентабельнос
ті — до 139,7 – 127,3%. Водночас у  кон-
трольному варіанті на  сіянцях аличі за 
урожайності 5,6 т/га виробництво перси-
ків було збитковим.

Сорт Любимець  ІІ на  підщепі Дружба 
завдяки високій товарній якості плодів 
навіть за нижчої врожайності (16,7 т/га), 
ніж у  сорту Княжеградський, характери-
зувався вищими показниками прибутку 
(382,0 тис. грн/га) та рівня рентабельності 

(188,6%). Їх значення перевищили кон-
трольні відповідно в 3,1 та 2,6 раза. 

Сорт Княже багатство був високоефек-
тивним на  сіянцях аличі та Krymsk®  1 
(прибуток з 1 га — 224,1 – 228,1 тис. грн, 
рівень рентабельності — 126,0 – 116,8%), 
а у разі комбінування з клоновими підще-
пами Дружба та Pumiselect ці показники 
були меншими відповідно у  2,1 – 1,5 та 
2,4 – 1,7 раза порівняно з контролем. 

Згідно з  розрахунками, інвестиції на 
створення 1 га насаджень персика на на-
сіннєвій підщепі за схеми розміщення 
дерев 5х3 м становлять 253,5  тис.  грн, 
на клонових підщепах за схеми розміщен-
ня 5х2 м — 299,9 тис. грн. Інвестиції в на-
садження на підщепах Дружба та Pumi
select у більшості сортів окуповувалися за 
2,5 – 3,1 року, або в 1,4 – 1,8 раза швидше 
порівняно з насіннєвою підщепою. Лише 
сорт Княже багатство відзначився най
швидшою окупністю (3,1 року) на сіянцях 
аличі, що в  1,1 – 1,6 раза швидше, ніж 
на клонових підщепах.

Встановлено, що вищі економічні 
показники вирощування саджанців біль-
шості сортів персика забезпечує вико-
ристання клонової підщепи Pumiselect 
і сіянців абрикоса й аличі (рівень рента-
бельності залежно від сорту становить 
відповідно 115,7 – 195,0%, 67,5 – 204,8% 
та 77,6 – 195,9%). Що стосується ви-
рощування плодів, то цей показник 

найвищий у  насадженнях на  підще-
пах Дружба (53,3 – 289,9%) і  Pumiselect 
(74,7 – 265,2%). Найприбутковішими 
є сорти Redhaven і  Княже золото. 
З’ясовано, що інвестиції в  насаджен-
ня на  підщепах Дружба та Pumiselect 
в  більшості сортів окуповуються за 
2,5 – 3,1 року, або в 1,4 – 1,8 раза швид-
ше порівняно з контролем (сіянці аличі). 
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Economic assessment of peach breed-
grafting combinations in the nursery and 
garden

Goal. To study varietal combinations of 
peach in the nursery and garden, and to se-
lect from them the most fast-fruiting, highly 
productive, and suitable for creating intensive 
plantations according to economic efficiency 

indicators. Methods. Field, laboratory, and 
calculation-comparative. Results. It was es-
tablished that the use of Pumiselect clon-
al rootstock and apricot and cherry seed-
lings provided higher economic indicators of 
growing seedlings. The level of profitability of 
growing seedlings on these rootstocks, de-
pending on the variety, was 115.7 – 195.0%, 
67.5 – 204.8, and 77.6 – 195.9%, respec-
tively. On the Pumiselect rootstock, the 
profit per 1 ha of Kniazhe zoloto and 
Redhaven varieties exceeded the control 
by 2.1 – 1.9 times and amounted to UAH 
998.2 – 813.1 thousand at a profitability 
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level of 157.1 – 131.2%. In Kniazhehradskyi 
and Liubymets II varieties, this indicator 
(983.3 – 1278.1 thousand UAH per 1 ha  
at the level of profitability of 157.0 – 195.0%) 
exceeded the control values for cherry seed-
lings by 13.0 – 9.7%. The Kniazhe bohatstvo 
variety was characterized by the highest in-
dicators of economic efficiency on apricot 
seedlings: the yield of standard seedlings 
was 64.0%, the profit per 1 ha was UAH 
1,248.2 thousand, the level of profitability was 
204.8%. Depending on the variety, Druzhba 
(53.3 – 289.9%) and Pumiselect (74.7 –  
265.2%) rootstocks achieved the highest 
level of profitability in fruit-bearing planta-
tions. The most profitable varieties were 
Redhaven (619.4 – 559.1 thousand UAH/ha) 
and Kniazhe zoloto (505.7 – 468.9 thousand 
UAH/ha), which exceeded the reference indi-
cators by 3.5 – 6.2 times due to high indica-
tors of productivity (23.8 – 19.3 t/ha) and mar-
ketability of fruits (higher grade). Investments 

in plantations on the indicated rootstocks in 
most varieties paid off in 2.5 – 3.1 years, or 
1.4 – 1.8 times faster compared to the control 
(cherry seedlings). The Kniazhe bohatstvo 
variety on plum seedlings had a payback 
of 3.1  years, which was 1.1 – 1.6 times fas
ter than on clonal rootstocks. Conclusions. 
Higher economic indicators of growing seed-
lings of most varieties were provided by the 
use of Pumiselect clonal rootstock and apricot 
and cherry seedlings (the level of profitability, 
depending on the variety, was 115.7 – 195.0%, 
67.5 – 204.8%, and 77.6 – 195.9%, respec-
tively). As for fruit production, this indica-
tor was the highest in plantings on Druzhba 
rootstocks (53.3 – 289.9%) and Pumiselect 
(74.7 – 265.2%). The most profitable peach 
varieties were Redhaven and Kniazhe zoloto.
Key words: peach, variety, clonal rootstocks, 
yield of seedlings, productivity, economic effi-
ciency, profit.
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