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Мета. Визначити виробничі показники, добробут птиці та економічну 
ефективність вирощування ремонтного молодняку курей на підстилці, 
регенерованій у різні способи. Методи. Зоотехнічні (визначення ви-
робничих показників птиці), зоогігієнічні (встановлення вмісту аміаку 
в  повітрі), статистичні (статистична обробка даних) та економічні 
(розрахунки економічної ефективності). Способи регенерації підстил-
ки, що застосовувалися, передбачали її знезараження методом біо-
термічного компостування, додавання спеціального мікробіологічного 
препарату й подальшу дезінфекцію поверхні бурту озоном (спосіб 1) 
чи опроміненням із застосуванням ультрафіолетового випромінюван-
ня (спосіб 2). Результати. Встановлено, що впродовж усього періоду 
вирощування ремонтного молодняку курей експлуатаційні властиво-
сті регенерованої підстилки в обох дослідних варіантах відповідали її 
функціональному призначенню як підстилкового матеріалу. Статис-
тично вірогідних відмінностей між ремонтним молодняком курей, що 
вирощувався на  новій і  регенерованій у  різні способи підстилці, за 
основними виробничими показниками та показниками добробуту пти-
ці не виявлено. Витрати на регенеровану способом 1 підстилку були 
в 1,7 раза меншими, а на регенеровану способом 2 — у 2,1 раза мен-
шими, ніж за використання нової. Завдяки цьому економічний ефект 
у  разі застосування способу 1 регенерації становив 7,04 грн/гол.,  
а у разі застосування способу 2 — 7,26 грн / гол. Висновки. Вирощу-
вання ремонтного молодняку курей на  підстилці, регенерованій із 
застосуванням розроблених способів, не призводило до погіршення 
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Більшість країн із розвинутим птахів-
ництвом відчувають дефіцит підстилко-
вих матеріалів. Не є винятком і Україна, 
де на  підстилці щороку вирощується 
близько 600 млн тільки курчат-брой-
лерів. До цієї кількості слід додати ре-
монтний молодняк і дорослих м’ясних 
курей, качок, гусей та індиків усіх вироб-
ничих груп. Останніми роками збільшу-
ється кількість яєчних курей, яких також 
утримують на  підстилці. Нині потребу 
галузі птахівництва України у підстилко-
вих матеріалах можна оцінити приблиз-
но в  0,7 млн т. Їх вартість становить 
помітну частку в собівартості продукції 
птахівництва [1, 2]. 

Одним із шляхів виходу з такої ситу-
ації може бути багатократне викорис
тання підстилки (утримання на  одній 
підстилці кількох партій птиці). Ця 
практика набуває все більшого поши-
рення в  таких країнах із розвинутим 
птахівництвом, як США, Бразилія, 
Австралія, Китай, Індія, хоча порів-
няно рідко застосовується в  Європі. 
Багатократне використання підстилки 
має низку переваг порівняно з  одно-
кратним, зокрема такі [3 – 5]: 
• використовується менша кількість 

свіжої підстилки;
• зменшуються витрати на  її транс

портування;
• у підстилці збільшується концент

рація поживних для  рослин речовин, 
у зв’язку з чим підвищується її цінність 
як органічного добрива чи сировини 
для виготовлення органічних добрив;
• у результаті діяльності бактерій у під- 

стилці активізується синтез вітамінів  

групи B, зокрема B12. Птиця споживає 
до  4% свого раціону з  підстилки, що 
позитивно впливає на її ріст, розвиток 
та продуктивні показники;
•  знижується екологічне наванта-

ження на  довкілля завдяки зменшен-
ню вмісту легкорозчинних сполук, 
зокрема сполук фосфору, зростанню 
можливостей для  використання під-
стилкового посліду в оптимальні агро-
технічні строки;
• знижуються витрати на вирощуван-

ня та утримання птиці загалом.
Однак існують чинники, що виклика-

ють певні застороги у птахівників і галь-
мують поширення цієї практики [6 – 8]: 
• можливість перенесення хвороб че-

рез підстилку;
• наявність у використаній підстилці 

паразитичних комах;
•  гірші фізико-механічні та тепло-

технічні властивості використаної під-
стилки (наявність «коржів», погані сипкі 
властивості, висока вологість тощо);
• збільшення вмісту пилу та аміаку 

в повітрі;
• можливе погіршення виробничих 

показників та добробуту птиці.
З метою підтвердження чи спросту-

вання переваг і  недоліків зазначеної 
практики порівняно з  використанням 
нової підстилки було проведено низку 
досліджень. Установлено, що за від-
сутності патогенних захворювань у по-
передньому стаді птиці і  правильно 
проведеної регенерації така підстилка 
негативного впливу на  виробничі по-
казники птиці та її добробут не чинить 
[9 – 11], хоча деякі автори зазначали 

продуктивних показників і добробуту птиці, однак сприяло підви-
щенню економічної ефективності — на 7,04 грн на 1 гол. (спосіб 1) та 
7,26 грн (спосіб 2). 

Ключові слова: птахівництво, кури, багатократне  
використання підстилки, аміак, добробут птиці,  

зоотехнічні показники, економічний ефект.
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збільшення вмісту в  повітрі пташників 
пилу [12] й аміаку [13, 14].

Однак найважливішим критерієм 
для  птахівників є економічна ефек-
тивність використання регенерованої 
підстилки, оскільки на  неї впливають 
не тільки зменшення витрат у разі за-
міни нової підстилки регенерованою, 
а й продуктивні показники птиці. Адже 
навіть невелика перевага за продуктив-
ними показниками птиці, яку вирощують 
чи утримують на новій підстилці, може 
звести нанівець перевагу, зумовлену 
зменшенням витрат у разі застосування  
регенерованої підстилки.

Згідно з результатами досліджень Ta
boosha [15], який вирощував курчат- 
бройлерів на  новій, суміші нової та 
регенерованої підстилки (50%/50%), 
регенерованій та регенерованій із за-
стосуванням сульфату алюмінію під-
стилках, найкращий економічний ре-
зультат було отримано в  останньому 
випадку, а найгірший — за їх вирощу-
вання на регенерованій необробленій 
підстилці. Натомість автор праці [16]  
стверджує, що більшу економічну ефек
тивність забезпечило вирощування 
бройлерів на регенерованій підстилці, 
ніж на свіжій. 

Варто зазначити, що практично всі 
дослідження, які стосуються різних 
аспектів вирощування та утримання 
птиці на  багатократно використову-
ваній підстилці, проводили на  курча-
тах-бройлерах з  порівняно коротким 
технологічним циклом вирощуван-
ня (зазвичай 5 – 7  тижнів). У такому  
разі навіть після 5 циклів вирощування 
птиці на одній підстилці загальна три-
валість її використання не перевищує 
35 тижнів. Набагато більшою є трива-
лість технологічного циклу у разі утри-
мання дорослої птиці чи вирощування 
ремонтного молодняку (17 тижнів і біль-
ше), що значною мірою впливає на фі-
зико-механічні властивості та хімічний 
склад підстилки, а отже, і на можливість 
її багаторазового використання.

У Державній дослідній станції птахів-
ництва Інституту тваринництва Націо
нальної академії аграрних наук України 
(ДДСП ІТ НААН) було розроблено екс-
периментальні способи регенерації  
підстилки для курей та індиків. Ці спо-
соби передбачають її біотермічне ком-
постування в  буртах за додавання 
спеціального мікробіологічного препа-
рату, що містить мікроорганізми пробіо
тичної дії  — Lactobacillus acidophilus, 
Lactobacillus plantarum, Lactobacillus del-
brueckii subsp. bulgaricus, Lactobacillus 
fermentum, Lactobacillus rhamnosus, 
Bifidobacterium bifidum та Enterococcus 
faecium  — у  концентрації не менше 
1 × 1010  КУО/л. Крім того, при регене-
рації підстилки згідно з  розробленим 
способом 1 у приміщенні кожні три дні 
потрібно здійснювати озонування за кон-
центрації озону 20 мг/м3 та експозиції 
2 год; при регенерації підстилки згідно 
зі  способом 2 поверхню бурту опромі-
нюють бактерицидним ультрафіолето-
вим випромінюванням із довжиною хвилі 
253,7 нм у режимі раз на добу впродовж 
20 хв (розрахункова доза ультрафіоле-
тового випромінювання  — 50 Дж/м2).  

Розроблені експериментальні спосо-
би регенерації забезпечили інтенси-
фікацію процесу біотермічної обробки 
на  1 – 9,4  оС, зменшення емісії аміаку 
на 1 – 17 мг/м2 за 1 год, обсіменіння енте-
робактеріями на 1,1 log10, а грибковими 
мікроорганізмами — у 2 – 5 разів [17, 18].

Мета досліджень  — визначити ви-
робничі показники, добробут птиці й еко-
номічну ефективність вирощування ре-
монтного молодняку курей на підстилці, 
регенерованій різними способами.

Матеріали та методи досліджень.  
Дослідження проводили впродовж 2021 –  
2023 рр. у пташнику для вирощування 
ремонтного молодняку курей експе-
риментальної ферми ДДСП ІТ НААН 
у 6 окремих секціях розміром 4,5 × 5 м 
(площею 22,5 м2). У кожній секції було 
розміщено по  180 добових курчат 
Бірківської м’ясо-яєчної популяції за 
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щільності посадки 8 гол./м2. Дві сек-
ції використовували як контрольні (К), 
у  них застосовували нову підстилку 
(соснова стружка) шаром 10 см. В ін-
ших секціях застосовували підстилку, 
регенеровану раніше розробленими 
способами (по дві секції для  кожного 
способу). Один із них (Д1) передбачав 
озонування приміщення, другий (Д2) — 
опромінення поверхні буртів ультрафіо
летовим випромінюванням. Як сиро-
вину для регенерації використовували 
підстилку на  основі соснової стружки, 
що застосовувалася протягом попе-
реднього циклу вирощування ремонт-
ного молодняку курей в цих самих сек-
ціях, який тривав 16 тижнів. 

У секціях підтримували рекомендо-
вану для ремонтного молодняку курей 
температуру [19]. Норми та раціони го-
дівлі птиці усіх груп відповідали вимо-
гам Рекомендацій з нормування годівлі 
сільськогосподарської птиці [20]. 

Упродовж періоду досліджень визна-
чали: 
•  кількість та вартість використаної 

нової підстилки — за результатами зва-
жування і  за даними бухгалтерського 
обліку;
• кількість витраченої регенерованої 

підстилки за варіантами — за резуль-
татами зважування;
•  кількість та вартість витраченого 

в процесі регенерації підстилки мікро
біологічного препарату за варіанта-
ми — за даними обліку;
•  кількість та вартість витраченої 

в  процесі регенерації підстилки елек-
троенергії — за даними електролічиль-
ника й подальшими розрахунками;
• трудові витрати у разі використан-

ня нової та регенерованої підстилки за 
варіантами — на основі хронометражу 
і відповідних розрахунків;
• вологість підстилки (один раз на 

два тижні, 5 зразків з кожної секції) — 
згідно з ГОСТ 26713-85;
•  уміст аміаку в  повітрі дослідних 

секцій з  використанням портативного 

3-компонентного газоаналізатора Дозор 
С-М (раз на місяць в один і той самий 
час) — 5 вимірів на рівні птиці в кожній 
секції;
•  стан оперення всього поголів’я 

дослідної птиці наприкінці експери-
ментального періоду за бальною шка-
лою від 0 до 3 (0 балів — дуже чисте, 
3 бали — дуже брудне [21]); 
• частоту і  тяжкість ураження стоп 

підодерматитами — візуально в  усьо-
го поголів’я дослідної птиці наприкінці 
експериментального періоду за баль-
ною шкалою від 0 до 4 (0 балів — від-
сутність уражень, 4 бали — ураження 
половини площі стопи [22]);
•  стан колінних (скакальних) суг-

лобів  — візуально в  усього поголів’я 
дослідної птиці наприкінці експери-
ментального періоду за трьома кате-
горіями (категорія 01  — відсутність 
уражень, 02 та 03  — уражено більш 
ніж 25 та 50% площі скакального суг-
лоба відповідно [23]);
• якість (структуру) підстилки  — ві-

зуально раз на  місяць за 4-бальною 
шкалою від 0 до 3 (0 балів — суха та 
пухка, 1  — злегка волога, невеликий 
ступінь злежування, 2 — більш волога 
і злежана, 3 бали — мокра, з високим 
ступенем злежування [24]);
• смертність птиці та причини заги-

белі — за даними щоденного обліку та 
розтину тушок;
• живу масу птиці — зважуванням не 

менш як 50 птахів із кожної секції один 
раз у  два тижні на  вагах електронних 
з точністю ±1 г;
• витрати кормів за групами — на ос-

нові щоденного обліку;
• конверсію корму — розрахунковим 

методом.
Статистичну обробку результатів 

досліджень здійснювали за загально-
прийнятими методиками, використову-
ючи прикладне програмне забезпечен-
ня для OS Windows — Microsoft Excel.

Економічну ефективність використан
ня регенерованої підстилки порівняно 
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зі свіжою визначали на основі обліку ви-
трат та отриманих експериментальних 
даних розрахунковим методом.

Результати досліджень. Початкова 
вологість свіжої підстилки (К) станови-
ла 10,3%, регенерованої Д1 — 22,6%, 
а  регенерованої Д2  — 19,8%. Тобто 
різниця між першою і  двома іншими 
становила 12,3% (p  <  0,05) та 9,5% 
(p < 0,05). Однак у подальшому різниця 
за вологістю підстилки в контрольному 
й  дослідних варіантах зменшувалася, 
після 4 тижнів вирощування птиці іс-
тотних відмінностей між ними не спо-
стерігалося: К  — 29,9%, Д1  — 31,3, 
Д2 — 28,1% (рис.1). 

Повільніше зростання вологості ре-
генерованої підстилки, на  нашу дум-
ку, було пов’язане насамперед з  її 
у  3,3  раза більшою початковою кіль-
кістю в розрахунку на 1 гол., ніж нової 
підстилки, оскільки під час попередньо-
го циклу вирощування до  власне під-
стилкового матеріалу додались екс-
кременти птиці, деяка кількість кормів, 
втрачена під час споживання, а також 
втраченого птицею пера та пуху, що 
збільшувало загальну вологомісткість 
регенерованої підстилки. Крім того, 

більша кількість підстилкового матері-
алу підвищувала його здатність до від-
дачі вологи завдяки вентиляції пташни-
ка. Швидше зростання вологості нової 
підстилки порівняно з  регенерованою 
зазначено і в праці [25].

Наприкінці періоду вирощування ре-
монтного молодняку стан (якість) під-
стилки в усіх варіантах оцінили в 1 бал —  
злегка волога, невеликий ступінь зле-
жування.

Протягом усього періоду вирощу-
вання молодняку вміст аміаку в повітрі 
дослідних секцій був вищий, ніж у конт
рольній секції: на початку експеримен-
тального періоду — в 3,7 (Д1) та 4,2 раза  
(Д2) (p < 0,05); наприкінці експеримен-
тального періоду — відповідно в 1,2 та 
1,3 раза (p < 0,05) (рис. 2). Однак у жод-
ній із секцій він не перевищував ГДК.

Дещо вищий вміст аміаку в  повітрі 
за використання регенерованої під-
стилки спостерігали й  інші дослідники 
[13, 14, 26]. Це пов’язане насамперед 
з більшим умістом азотистих речовин, 
придатних для трансформації в аміак, 
у регенерованій підстилці, ніж у новій, 
оскільки значна їх кількість залишилася 
ще з попереднього циклу вирощування.

Рис. 1. Динаміка вологості підстилки в контрольному і дослідних варіантах упродовж пе-
ріоду вирощування ремонтного молодняку курей:  — К;  — Д1;  — Д2  (для рис. 1, 2)
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Істотних відмінностей між варіантами 
за показниками добробуту птиці (ста-
ну оперення та лап) не встановлено. 
Ступінь забруднення оперення було 
оцінено в  1 бал (невеликий ступінь). 
Кількість птахів з ураженнями колінних 
суглобів становила 14 гол. (К), 17 (Д1) та 
13 гол. (Д2). Ступінь ураження колінних 
суглобів було оцінено в 1 бал. Кількість 
птахів з  ураженнями стоп становила 
27 гол. (К), 31 (Д1) та 29 гол. (Д2).

Основні зоотехнічні показники виро-
щування ремонтного молодняку курей 
наведено в табл. 1. Збереженість в усіх 
досліджених групах перебувала в межах 
допустимих нормативів [19] і не мала іс-
тотних відмінностей. Причини загибелі 
птиці не були пов’язані з якістю підстилки. 
Також не мали істотних відмінностей інші 
показники вирощування птиці. Щоправда, 
слід зазначити деяке зменшення пито-
мих витрат кормів у розрахунку на 1 кг 

Рис. 2. Динаміка вмісту аміаку в повітрі контрольних і дослідних секцій упродовж періо-
ду вирощування ремонтного молодняку курей

1. Основні зоотехнічні показники ремонтного молодняку курей, яких вирощували на сві-
жій і регенерованій підстилці 

Показник К Д1 Д2

Тривалість досліду, тижнів 16 16 16
Початкова кількість курчат, гол. 360 360 360
Збереженість, % 95,6 (344) 95,0 (342) 95,8 (345)
Середня жива маса 1 гол. на початку досліду, г 41,9±1,12 41,6±0,87 42,1 ±0,79
Середня жива маса 1 гол. на кінець досліду, кг 1867,4±23,5 1844,9±19,6 1862,2±21,4
Загальний приріст живої маси, кг 627,972 616,729 627,935
Однорідність поголів’я за живою масою (± 15%) 72,7(250) 74,3(126) 73,8(127)
Отримано кондиційного молодняку, гол. 322 318 323
Вихід кондиційного молодняку, % 93,6 93,0 93,6
Загальне споживання корму, кг 2393,9 2308,8 2359,5
Витрати кормів у розрахунку на: 
   1 гол., кг 6,959 6,751 6,839
   приріст 1 кг живої маси 3,812 3,744 3,758
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2. Витрати, пов’язані з  придбанням і підготовкою до  використання різних видів під-
стилки 

Показник К Д1 Д2

Кількість використаної підстилки, кг 720 2380 2380
Початкова кількість підстилки в розрахунку на 1 гол., кг 2 6,6 6,6
Вартість нової підстилки (3,5 грн/кг), грн 2520  –   – 
Витрати на транспортування підстилки, грн 1200  –   – 
Витрати, пов’язані з регенерацією:

 витрати праці, люд.-дн.  –  1 1
 зарплата з нарахуваннями, грн  –  666 666
 витрати електроенергії, кВт-год  –  60 2,0
 вартість електроенергії, грн  –  480 16
 витрати мікробіологічного препарату, л  –  4 4
 вартість мікробіологічного  препарату, грн  –  600 600

Загальні витрати на регенерацію, грн  –  1746 1282
Витрати праці, пов’язані з розподілом підстилки по площі підлоги, люд.-день 0,5 1 1
Зарплата з нарахуваннями за розподіл підстилки, грн 333 666 666
Загальні витрати на підстилку та її розподіл, грн 4053 2412 1948
Витрати на підстилку та її розподіл у розрахунку на 1 гол., грн 11,26 6,70 5,41
Економічний ефект у розрахунку на 1 гол. внаслідок зменшення витрат 
на підстилку, грн Б 4,56 5,85

3. Загальна економічна ефективність використання регенерованої підстилки при виро-
щуванні ремонтного молодняку курей

Показник К Д1 Д2

Кількість добових курчат, поставлених на вирощування, гол. 360 360 360

Вартість добових курчат (22 грн/гол.), грн 7920 7920 7920

Витрати кормів за період вирощування, кг 2393,9 2308,8 2359,5

Вартість кормів (14 грн/кг), грн 33516 32323 33033

Інші прямі витрати (без урахування витрат, пов’язаних 
із підстилкою), грн 14364 14364 14364

Витрати, пов’язані з підстилкою, грн 4053 2412 1948

Загальні витрати на вирощування, грн 59853 57010 57365

Вирощено до 16-тижневого віку, гол. 344 342 345

Отримано кондиційних ремонтних молодок, гол. 322 318 323

Виручка від реалізації отриманого кондиційного ремонтного 
молодняку (200 грн/гол.), грн 64400 63600 64600

Реалізовано населенню підрощених курочок, гол. 22 24 21

Виручка від реалізації підрощених курочок (160 грн/гол.), грн 3520 3840 3360

Загальна виручка від реалізації продукції, грн 67920 67440 67960

Прибуток, грн 8067 10430 10595

Прибуток у розрахунку на 1 вирощену птицю, грн 23,45 30,49 30,71

Економічний ефект у розрахунку на 1 гол. при застосуванні 
регенерованої підстилки порівняно з новою, грн Б 7,04 7,26
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приросту живої маси — на 1,8% в дослід-
ному варіанті 1 і на 1,4% у дослідному 
варіанті 2. Очевидно, це пов’язане з тим, 
що деяку кількість поживних речовин пти-
ця отримувала з підстилки, а їх уміст був 
вищим у регенерованій підстилці. Про 
подібну тенденцію зазначали й автори 
праць [27, 28].

Як показали хронометражні вимірю-
вання та облік витрат, застосування 
регенерованої підстилки дало змо-
гу зменшити витрати, безпосередньо 
пов’язані з  її придбанням та викорис-
танням у  розрахунку на  1 птахоміс-
це (п./м.) на  4,56 (Д1) і 5,85 грн (Д2) 
(табл.  2). Більший економічний ефект 
завдяки зменшення витрат на підстилку 

у дослідному варіанті 2 був пов’язаний 
з  меншими витратами електроенергії 
під час регенерації підстилки. 

Вирощування ремонтного молодняку 
на регенерованій підстилці забезпечи-
ло більш високий прибуток у розрахунку 
на 1 птахомісце, ніж на свіжій підстилці 
(табл. 3). У разі використання підстилки, 
регенерованої із застосуванням озону-
вання, економічний ефект у розрахунку 
на 1 гол. порівняно з базовим варіантом 
становив 7,04 грн, а у разі використання 
підстилки, регенерованої із застосуван-
ням ультрафіолетового опромінення, — 
7,26 грн. В обох випадках переважну 
частину економічного ефекту отримано 
завдяки зменшенню витрат на підстилку.

Установлено, що впродовж усього 
періоду вирощування ремонтного мо-
лодняку курей експлуатаційні власти-
вості регенерованої підстилки в обох 
дослідних варіантах відповідали її функ-
ціональному призначенню як підстилко-
вого матеріалу. Наприкінці виробничо-
го циклу вологість і сипучі властивості 
нової та регенерованої підстилок не 
мали істотних відмінностей. 

Уміст аміаку в повітрі дослідних сек-
цій пташника на початку періоду виро-
щування перевищував його рівень у по-
вітрі контрольної секції в 3,7 (Д1) та 
4,2 (Д2) раза, а наприкінці — у 1,2 (Д1) 
та 1,2 (Д2) раза. Однак упродовж усьо-
го періоду вирощування він не переви-
щував ГДК. Регенерована підстилка 
негативно впливала на стан пір’яного 
покриву, підошов та колінних суглобів, 

а також на зоотехнічні показники по-
рівняно з молодняком, який вирощували 
на новій підстилці. Виробничникам по-
трібно враховувати, що регенерація 
підстилки із застосуванням озонування 
потребує більших витрат електро
енергії, ніж регенерація із застосуван-
ням ультрафіолетового опромінення. 
Загалом використання регенерованої 
підстилки замість нової забезпечує 
підвищення економічної ефективнос-
ті вирощування ремонтного молодня-
ку курей завдяки зменшенню витрат 
на  придбання нової підстилки та її 
транспортування до пташника. У разі 
вирощування ремонтного молодняку 
курей на підстилці, регенерованій спо-
собом 1, економічний ефект у розра-
хунку на 1 гол. становив 7,04 грн, а на 
регенерованій способом 2 — 7,26 грн.
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Efficiency of growing repair young chickens 
on regenerated litter

Goal. To determine production indicators, 
poultry welfare, and economic efficiency of 
growing repair young chickens on litter regener-
ated in different ways. Methods. Zootechnical 
(determination of production indicators of 
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poultry), zoohygienic (determination of ammo-
nia content in the air), statistical (statistical pro-
cessing of data), and economic (calculations of 
economic efficiency). The methods of regene
ration of the litter used included its disinfec-
tion by biothermal composting, as well as the 
addition of special microbiological preparation 
and subsequent disinfection of the surface of 
the pile with ozone (method 1), or irradiation 
using ultraviolet radiation (method 2). Results. 
It was found that throughout the growing re-
pair young chickens, the operational properties 
of the regenerated litter in both experimental 
versions corresponded to its functional pur-
pose as a litter material. Statistically probable 
differences between repair young chickens 
grown on new and regenerated litter in different 
ways, according to the main production indica-
tors and indicators of poultry welfare were not 

found. Costs for regenerated by method 1 
litter was 1.7 times less, and for regenerated 
by method 2  – 2.1 times less than for the use 
of new. Due to this, the economic effect in 
the case of using the regeneration method 1 
was 7.04 UAH/bird, and in the case of using 
the method 2 – 7.26 UAH/bird. Conclusions. 
Growing repair young chickens on litter, re-
generated using the developed methods, did 
not lead to a deterioration in the productive 
performance and well-being of the bird, but 
contributed to an increase in economic effi-
ciency — by 7.04 UAH/1 bird (method 1) and 
7.26 UAH/1 bird (method 2).

Key words: repair young chickens, regen-
erated litter, disinfection, biothermal compost-
ing, microbiological preparation, ozone, ultra-
violet radiation.
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