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Мета. Дослідити вплив різних систем основного обробітку ґрунту 
та удобрення на  динаміку забур’яненості посівів польових культур 
у Північному Степу України з метою виявлення найбільш ефективних 
агротехнічних заходів для  обмеження розвитку бур’янів і  забезпе-
чення сталого врожаю. Методи. Польові експерименти здійснюва-
ли у  2022 – 2024  рр. на  базі дослідного поля ДУ Інститут зернових 
культур НААН у стаціонарному польовому досліді в 5-пільній сівозмі-
ні. Вивчали ефективність полицевої, ґрунтозахисної безполицевої 
(мульчувальної) та мілкої безполицевої систем обробітку. Польовий 
метод  — для  проведення польового стаціонарного досліду, лабо-
раторний — для визначення видів бур’янів, вимірювально-ваговий — 
для встановлення кількості та маси бур’янів у повітряно-сухому ста-
ні, а  також урожаю культур сівозміни, математико-статистичний  — 
для  аналізу отриманих даних. Результати. Максимальні показники 
врожайності були одержані за полицевої системи обробітку ґрун-
ту в  поєднанні з  удобренням N45P45K45. Зокрема, врожайність го-
роху (2,44  т/га) зростала на  0,44  т/га, або 22,0%, пшениці ози-
мої (5,79  т / га)  — на 1,07  т / га, або 27,0%, кукурудзи (5,56  т / га)  — 
на  1,06  т / га, або 30,2%, соняшнику  — на  0,78  т / га, або 43,3%, 
порівняно з  мілкими неудобреними безполицевими системами. 
Висновки. За полицевої системи забур’яненість була найнижчою 
в  посівах соняшнику, кукурудзи, пшениці озимої та ячменю ярого, 
особливо до  фази дозрівання та початку збирання врожаю. Водно-
час застосування безполицевих систем, зокрема мілкого дискового 
обробітку, сприяло значному зростанню чисельності бур’янів, що є 
наслідком збереження їх насіння у верхньому активному шарі ґрунту 
та менш розвиненим габітусам рослин. Внесення мінеральних добрив 
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У сучасному землеробстві забур’я-
неність посівів залишається одним із 
ключових чинників, що істотно стриму-
ють реалізацію генетичного потенціалу 
врожайності польових культур. З огля-
ду на  зростання вартості ресурсів та 
необхідність підвищення ефективності 
виробництва питання контролю бур’я-
нів набуває особливої актуальності. Це 
стосується передусім умов Північного 
Степу України, де поєднання екстре-
мальних кліматичних чинників, неста-
більного водного режиму та специфіки 
агротехнічних заходів формують спри-
ятливі умови для активного росту й по-
ширення великого спектру бур’янових 
видів [1 – 6].

Одним із важливих чинників, який 
визначає рівень забур’яненості посівів, 
є система основного обробітку ґрунту. 
Перехід від традиційного полицевого 
обробітку до мінімального чи безполи-
цевого (мульчувального) істотно змінює 
фітоценотичну рівновагу в агроценозах, 
впливаючи на видовий склад бур’янів, 
їх чисельність, біомасу та тривалість 
вегетаційного періоду. В цьому зв’язку 
надважливим є розуміння механізмів 
впливу різних систем обробітку на еко-
логію бур’янового компонента агрофі-
тоценозу [6 – 9].

Основний обробіток ґрунту не лише 
виконує традиційні агрофізичні функції 
формування посівного ложа, збере-
ження вологи, руйнування ущільнено-
го шару ґрунту, а  й є дієвим засобом 
біологічного регулювання забур’яне-
ності. Тип і  глибина обробітку впли-
вають на  вертикальне розміщення 
насіння бур’янів у  ґрунтовому профілі, 

швидкість їх проростання, глибину за-
лягання регенеративних органів бага-
торічників, а також ефективність меха-
нічного знищення сходів. Наприклад, 
полицеве рихлення забезпечує загор-
тання значної частини насіння бур’янів 
на  глибину, недоступну для  їх проро-
стання, що веде до  зниження загаль-
ного бур’янового навантаження. На 
противагу цьому за мілкого чи муль-
чувального обробітку насіння бур’янів 
зберігається у  верхньому активному 
шарі, де створюються сприятливі умови 
для їх проростання, що підвищує ризик 
забур’яненості, особливо за умов недо-
статньої конкуренції з боку культурних 
рослин [10 – 13]. Отже, вибір оптималь-
ної системи основного обробітку ґрунту 
з урахуванням агроекологічних особли-
востей регіону та рівня удобрення має 
принципове значення для ефективного 
контролю бур’янового компонента агро-
фітоценозу, зменшення пестицидного 
навантаження і стабілізації врожайності 
сільськогосподарських культур [14, 15].

Мета досліджень — дослідити вплив 
різних систем основного обробітку 
ґрунту та удобрення на  динаміку за-
бур’яненості посівів польових культур 
у Північному Степу України з метою ви-
явлення найбільш ефективних агротех-
нічних заходів для обмеження розвитку 
бур’янів і забезпечення сталого врожаю.

Матеріали та методи досліджень. 
Дослідження проводили впродовж 
2022 – 2024 рр. Польові експерименти 
здійснювали на  базі дослідного поля 
ДУ Інститут зернових культур НААН 
України (ДУ ІЗК НААН), розташовано-
го поблизу с. Василівка Дніпровського 

N45P45K45 за всіх систем обробітку на кінець вегетації знижувало рівень 
забур’яненості, що підтверджує синергетичний ефект від поєднання 
удобрення і полицевого обробітку. 

Ключові слова: польові культури, мульчувальний обробіток,  
мілкий обробіток, бур’яни, сівозміна, врожайність.
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р-ну Дніпропетровської обл. Вивчення 
динаміки забур’яненості посівів польо-
вих культур залежно від застосування 
полицевого, ґрунтозахисного безполи-
цевого (мульчувального) та мілкого без-
полицевого (дискового) обробітку ґрунту 
виконувалось у межах польового стаці-
онарного досліду. Експеримент закла-
дено в умовах 5-пільної зернопросапної 
сівозміни, що містила такі культури, як 
горох, пшениця озима, кукурудза, ячмінь 
ярий і соняшник. Ґрунт — чорнозем ти-
повий малогумусний важкосуглинковий 
із вмістом гумусу в орному шарі на рівні 
4,2%, потужність гумусового шару  — 
75 – 80  см. Загальний уміст елементів 
живлення становить: азоту  — 0,19%, 
фосфору  — 0,14%, калію  — 2,28%. 
Високий ступінь насичення вбирного 
комплексу кальцієм сприяє збереженню 
нейтральної реакції ґрунтового розчину 
в гумусовому горизонті (рН — 6,8).

Обробіток ґрунту під польові культу-
ри виконували такими ґрунтообробними 
агрегатами залежно від системи обро-
бітку ґрунту в сівозміні:

1. Полицева система. Полицевий 
обробіток здійснювали плугом ПО-3-35 
на глибину 20 – 22 см для ячменю яро-
го, гороху, соняшнику, на 16 – 18 см — 
для  пшениці озимої, на  23 – 25  см  — 
для кукурудзи та соняшнику.

2. Ґрунтозахисна безполицева систе-
ма (мульчувальна). Чизельний обробіток 
проводили чизель-культиватором Chisel 
Plow Brillion на  глибину 20 – 22  см під 
соняшник і  кукурудзу. Безполицевий — 
комбінованим агрегатом КШП-5,6 
«Резидент» на 14 – 16 см під ярий ячмінь, 
на 16 – 18 см — під горох.

3. Мілка безполицева система. Дис
ковий обробіток виконували бороною 
БДВ-6,3 на глибину 10 – 12 см під пше-
ницю озиму.

У досліді було два фони добрив під 
кожну культуру в  сівозміні: а) без доб
рив; б) з N45P45K45. Облік забур’яненості 
посівів польових культур реалізовували 
кількісно-ваговим методом та за видами 

рослин бур’янів за морфологічними 
ознаками з допомогою визначників рос-
лин [16, 17]. Облік бур’янів проводили 
у фазах кущіння культур суцільного ви-
сіву (ячменю ярого, пшениці озимої), 
а гороху — в фазі стеблування. Облік 
забур’яненості просапних культур від-
бувався перед міжрядним обробітком 
(кукурудзи, соняшнику). Друге визна-
чення бур’янів у  всіх досліджуваних 
культурах проводили наприкінці їх ве-
гетаційного періоду.

За даними А.М. Польового, Л.Ю. Бож
ка та Т.І. Адаменка  [18, 19], упродовж 
останніх десятирічь, а  також у  2022 –  
2024 рр. у степовій зоні України спосте-
рігали виразну тенденцію до загострен-
ня погодних аномалій, яка проявлялась 
у  стійкому перевищенні середніх бага-
торічних температур і порушенні серед-
ньої багаторічної норми атмосферного 
зволоження. Кожний рік досліджуваного 
періоду мав свої специфічні погодні ано-
малії — як за кількістю опадів, так і  за 
температурним фоном. Такі зміни свід-
чать про поступове формування умов, 
характерних для зони ризикованого зем-
леробства.

Загалом погодні умови впродовж до-
сліджуваного періоду залишалися від-
носно сприятливими для вирощування 
зернових культур і соняшнику. Винятком 
став літній період 2024 р., коли через 
значний дефіцит вологи відзначалася ви-
ражена посуха. В цей час гідротермічний 
коефіцієнт (ГТК) у  критичний для водо-
споживання рослин період (червень — 
липень) становив лише 0,7. Значення 
нижче цього рівня свідчать про розвиток 
ґрунтово-повітряної посухи, яка істотно 
гальмує ріст рослин і  знижує врожай-
ність. Для порівняння: у 2023 р. ГТК до-
рівнював 0,8, а у 2022 р. — 0,9.

Результати досліджень. У середньо-
му за 2022 – 2024 рр. динаміка забур’я-
неності просапних культур у  сівозміні 
істотно залежала від способу основного 
обробітку ґрунту, фази розвитку рослин 
та культури (табл. 1). За результатами 
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обліків у посівах соняшнику перед про-
веденням міжрядного обробітку в фазі 
5-6 листків культури кількість бур’я-
нів за різних систем обробітку ґрунту 
була майже однаковою: 10,1 шт. / м2 — 
за полицевої системи, 10,0  шт. / м2  —  
за ґрунтозахисної безполицевої (муль-
чувальної), 10,3 шт. / м2 — за мілкої без-
полицевої. Проте після повного вегета-
ційного циклу, на час збирання, кількість 
бур’янів істотно зменшувалася за по-
лицевого обробітку  — до  2,6  шт. / м2, 
тоді як у безполицевих системах вона 
залишалася вищою — 4,1 – 4,2 шт. / м2, 
що на 1,5 – 1,6 шт. / м2, або 57,7 – 61,5%, 
більше. Водночас маса бур’янів перед 
проведенням міжрядного обробітку 

була відносно низькою і  становила 
3,3 – 3,4  г / м2 за всіх систем, а  на час 
збирання за полицевого обробітку 
зростала до  4,9  г / м2, а на  безполи-
цевих фонах  — до  5,4 – 6,3  г / м2, що 
відповідало приросту відносно поли-
цевого обробітку на 0,5 – 1,4  г / м2, або 
10,2 – 28,6%. 

У посівах кукурудзи ситуація була ще 
виразнішою. Найменше загальне число 
бур’янів перед проведенням міжрядного 
обробітку в фазі 3 – 5 листків кукурудзи 
спостерігали за ґрунтозахисного мульчу-
вального обробітку — 10,3 шт. / м2, тоді як 
за полицевої системи цей показник ста-
новив 12,7 шт. / м2, а за мілкої безполице-
вої системи — 15,7 шт. / м2. Проте на час 

1. Динаміка забур’яненості просапних культур сівозміни в середньому за 2022 – 2024 рр. 

Показник

Система обробітку ґрунту (фактор А)

Полицева Ґрунтозахисна безполицева 
(мульчувальна) Мілка безполицева

Строк визначення/удобрення (фактор В)

Перед
міжрядним 
обробітком

Збирання
Перед

міжрядним 
обробітком

Збирання
Перед

міжрядним 
обробітком

Збирання

Соняшник
Без добрив (фактор В)

Усього, шт./м2 7,4 4,2 5,7 6,5 6,9 6,6
Маса бур’янів, г/м2 2,7 9,7 2,4 10,3 2,2 10,6

N45P45K45 (фактор В)
Усього, шт./м2 10,1 2,6 10,0 4,1 10,3 4,2
Маса бур’янів, г/м2 3,3 4,9 3,4 5,4 3,4 6,3
   НІР05, шт./м2

      для фактора А
      для фактора В
      взаємодія АВ

1,3 – 1,6
1,5 – 1,8
2,4 – 3,0

Кукурудза
Без добрив (фактор В)

Усього, шт./м2 9,8 6,4 9,7 7,9 13,3 10,7
Маса бур’янів, г/м2  2,7 13,3 3,0 14,5 3,5 19,5

N45P45K45 (фактор В)
Усього, шт./м2 12,7 4,1 10,3 6,5 15,7 7,2
Маса бур’янів, г/м2 3,0 9,1 3,5 13,0 5,1 17,0
   НІР05, шт./м2

      для фактора А
      для фактора В
      взаємодія АВ

3,3 – 3,5
2,4 – 2,9
5,3 – 6,0
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збирання врожаю саме за полицевої 
системи виявлено найвищу ефектив-
ність щодо стримування повторної хвилі 
забур’яненості: 4,1 проти 6,5 шт. / м2 — 
у  мульчувальному та 7,2  шт. / м2  — 
у мілкому безполицевому варіанті, що 
відповідало перевазі щодо зменшення 

забур’яненості за полицевого обробіт-
ку на 2,4 – 3,1 шт. / м2, або 36,9 – 43,1%. 
Що стосується маси бур’янів, то перед 
міжрядним обробітком вона становила 
3,0 г / м2 за полицевої системи обробіт-
ку ґрунту, 3,5  г / м2 — за мульчувальної 
та 5,1  г / м2  — за мілкої безполицевої 

2. Динаміка забур’яненості культур суцільного висіву в  сівозміні в  середньому за 
2022 – 2024 рр. 

Показник

Система обробітку ґрунту (фактор А)

Полицева Ґрунтозахисна безполицева 
(мульчувальна) Мілка безполицева

Строк визначення/удобрення (фактор В)

Кущіння/
стеблування 

гороху
Збирання

Кущіння/
стеблування 

гороху
Збирання

Кущіння/
стеблування 

гороху
Збирання

Ячмінь ярий
Без добрив (фактор В)

Усього, шт./м2 17,4 6,2 22,9 7,7 39,4 12,2
Маса сухих бур’янів, г/м2 4,0 3,3 6,0 2,8 7,1 36,1

N45P45K45 (фактор В)
Усього, шт./м2 27,7 3,7 38,1 4,9 52,9 6,5
Маса бур’янів, г/м2 6,0 2,1 7,3 1,9 8,8 3,9
   НІР05, шт./м2

      для фактора А
      для фактора В
      взаємодія АВ

5,4 – 6,5
2,3 – 2,5
7,2 – 8,0

Горох
Без добрив (фактор В)

Усього, шт./м2 19,4 6,2 25,4 7,6 39,4 12,2
Маса сухих бур’янів, г/м2 6,9 6,2 9,0 7,6 12,0 11,0

N45P45K45 (фактор В)
Усього, шт./м2 29,7 5,7 19,3 6,9 24,9 8,9
Маса бур’янів, г/м2 8,9 5,0 12,2 6,8 13,7 6,8
   НІР05, шт./м2

      для фактора А
      для фактора В
      взаємодія АВ

5,8 – 6,9
2,7 – 2,9
7,6 – 8,4

Пшениця озима
Без добрив (фактор В)

Усього, шт./м2 12,3 3,7 14,9 12,5 16,5 13,9
Маса бур’янів, г/м2 2,3 3,2 7,1 5,4 2,2 8,7

N45P45K45 (фактор В)
Усього, шт./м2 8,2 2,7 12,0 10,2 14,1 9,6
Маса бур’янів, г/м2 2,0 2,5 5,0 4,5 1,6 7,5
   НІР05, шт./м2

      для фактора А
      для фактора В
      взаємодія АВ

0,9 – 1,2
0,2 – 0,4
1,6 – 2,2
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системи, тоді як до  збирання відпо-
відні показники становили 9,1, 13,0 та 
17,0  г / м2. Отже, за полицевого обро-
бітку маса бур’янів зменшувалася на-
прикінці вегетації на  3,9 – 7,9  г / м2, або 
30,0 – 46,5%, порівняно з безполицеви-
ми системами завдяки кращій оптичній 
щільності посівів польових культур.

Попри дещо вищу початкову кількість 
бур’янів саме за полицевої системи об-
робітку ґрунту встановлено контроль 
над повторною хвилею забур’яненості 
завдяки краще розвиненим культурним 
рослинам та значно меншій масі бур’я-
нів на час збирання врожаю, особливо 
в посівах кукурудзи. Рівень забур’яне-
ності культур суцільного висіву (ячменю 
ярого, гороху, пшениці озимої) в серед-
ньому за 2022 – 2024 рр. істотно варі-
ював залежно від системи основного 
обробітку ґрунту, культури та фази її 
розвитку (табл. 2).

У посівах ячменю ярого на час фази 
кущіння кількість бур’янів була наймен-
шою за полицевої системи — 27,7 шт. / м2, 
дещо вищою за ґрунтозахисної мульчу-
вальної  — 38,1  шт. / м2 й  найбільшою 
за мілкого безполицевого обробітку — 
52,9 шт. / м2. Це свідчить про переваги по-
лицевої системи, за якої кількість бур’янів 
зменшувалася на 11,2 – 25,2 шт. / м2, або 
29,4 – 47,6%. На час збирання рослин си-
туація змінювалася. Так, за полицевого 
обробітку залишкова кількість бур’янів 
становила 3,7 шт. / м2, тоді як за муль-
чувального — 4,9 шт. / м2, а  за мілкого 
безполицевого — 6,5 шт. / м2. Водночас 
маса бур’янів до  збирання виявилася 
найменшою саме в мульчувальному ва-
ріанті — 1,9 г / м2 порівняно з 2,1 г / м2 — 
у полицевому та 3,9  г / м2 — у мілкому 
безполицевому.

У посівах гороху в  фазі стеблуван-
ня найменшу кількість бур’янів зафік-
совано за мульчувального обробіт-
ку — 19,3 шт. / м2, що на 10,4 шт. / м2, або 
35,0%, менше порівняно з  полицевою 
системою (29,7  шт. / м2). Проте на  час 
збирання ситуація змінилася: залишкова 

кількість бур’янів зросла до 6,9 шт. / м2, 
що на  1,2  шт. / м2, або 21,1%, біль-
ше порівняно з  полицевою системою 
(5,7  шт. / м2). За мілкої безполицевої 
системи обробітку спостерігався най-
вищий рівень забур’яненості на  кінець 
вегетації  — 8,9  шт. / м2, що перевищу-
вало показник полицевого обробітку 
на  3,2  шт. / м2, або 56,1%. Щодо маси 
бур’янів, то у фазі стеблування гороху 
найменшу масу фіксували за полице-
вої системи — 8,9 г / м2, тоді як за муль-
чувальної — 12,2  г / м2, а за мілкої без-
полицевої — 13,7  г / м2, що на 3,3  г / м2, 
або 37,1%, більше, ніж за полицевої. 
До моменту збирання полицева систе-
ма відзначалася найменшою масою 
бур’янів — 5,0 г / м2, тоді як у двох інших 
системах цей показник був вищим  — 
по 6,8 г / м2.

Загальна кількість бур’янів в агрофіто-
ценозах змінюється залежно від систе-
ми обробітку ґрунту та рівня удобрення. 
В фазі кущіння культур суцільного висі-
ву найбільша чисельність бур’янів спо-
стерігається за мілкого безполицевого 
обробітку, де її загальна кількість сягає 
39,3 шт. / м2, що у 2,04 раза більше порів-
няно з полицевим обробітком. Внесення 
мінеральних добрив (N45P45K45) також 
призводило до  зростання чисельності 
бур’янів, особливо на  фоні мінімаль-
ного обробітку, де загальна кількість 
бур’янів, наприклад, у  ячменю сягала 
52,9  шт. / м2 у  фазі кущіння. Загалом 
слід відзначити, що внесення добрив 
N45P45K45 спричиняло зростання за-
гального рівня забур’яненості польових 
культур в 1,3 – 1,4 раза. Проте на кінець 
вегетації ситуація змінилася на проти-
лежну, адже кількість бур’янів істотно 
зменшилася — в 1,3 – 1,8 раза внаслі-
док кращої оптичної щільності культур-
них рослин. 

Щодо пшениці озимої, то в фазі ку-
щіння спостерігалася найменша кіль-
кість бур’янів за полицевого обробіт-
ку — 8,2 шт. / м2, тоді як за мульчувальної 
системи було 12,0 шт. / м2, а  за мілкого 
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безполицевого обробітку — 14,1 шт. / м2. 
Перевага полицевого обробітку стано-
вила 3,8 – 5,9  шт. / м2, або 31,7 – 41,8%. 
Однак наприкінці вегетації найбільш ви-
разний ефект щодо зменшення кількості 
бур’янів показав саме полицевий обро-
біток — лише 2,7 шт. / м2, тоді як за муль-
чувального варіанта — 10,2 шт. / м2, а за 
мілкого безполицевого — 9,6 шт. / м2, що, 
відповідно, у 3,8 і 3,6 раза більше, ніж за 
полицевого фону. Це пояснюється кра-
ще розвиненими, оптично щільнішими 
рослинами саме на полицевому фоні, 
які пригнічували бур’яни. Водночас із 
масою бур’янів ситуація була іншою, по-
лицевий обробіток забезпечував 2,5 г / м2 
сухої маси бур’янів, що було дещо мен-
ше, ніж за мульчувального (4,5 г / м2) та 
втричі менше за мілкого безполицевого 
обробітку (7,5  г / м2). Загалом культури 
суцільного висіву (ячмінь ярий, горох, 
пшениця озима) на  фоні полицевого 
обробітку відзначалися нижчою почат-
ковою та залишковою кількістю бур’янів. 
Водночас мульчувальна система, попри 
певні переваги в  окремі фази розвит-
ку, поступалась у здатності стримувати 
повторну хвилю забур’яненості, а мілкий 
безполицевий обробіток виявився най-
менш ефективним за всіма показниками.

Стосовно видів бур’янів, то в  по-
сівах просапних культур найбільше 
було злакових однорічних (Poaceae), 
яких до  проведення міжрядного об-
робітку було 3,3  шт. / м2 за полице-
вого, 3,1  шт. / м2  — за мілкого і  лише 
1,9 шт. / м2 — за мульчувального обро-
бітку. Кількість амброзії полинолистої 
(Ambrosia artemisiifolia  L.) також була 
значною, зростаючи до  3,4  шт. / м2 на-
прикінці вегетації за мульчувального 
обробітку. Натомість щириця звичай-
на (Amaranthus retroflexus L.) була по
одинокою й  з’являлася переважно за 
мульчувального та мілкого обробітку, 
що свідчить про її локальний розвиток. 

Аналізуючи видовий склад бур’я-
нів у  посівах культур суцільного висі-
ву за різних систем обробітку ґрунту, 

можна побачити чіткі закономірності 
в домінуванні та чисельності злакових 
однорічних (Poaceae), лободи білої 
(Chenopodium album L.), амброзії по-
линолистої (Ambrosia artemisiifolia  L.), 
гірчака березковидного (Polygonum 
convolvulus L.), щириці звичайної (Ama
ranthus retroflexus L.).

Лобода біла (Chenopodium album L.) 
є одним із найпоширеніших видів бур’я-
нів в  агрофітоценозах. В умовах без 
добрив вона була найбільш чисельною 
за полицевого обробітку, де її кількість 
становила 1,7  шт. / м2 у  фазі кущіння, 
знижуючись до 0,1 шт./м2 на час збиран-
ня. Однак за мілкого безполицевого об-
робітку її кількість у фазі кущіння була 
значно меншою — 0,1 шт. / м2. Внесення 
добрив N45P45K45 істотно збільшувало 
чисельність лободи, зокрема за мілкого 
обробітку, де її було 8,5 шт. / м2 у фазі 
кущіння, що значно перевищувало по-
казники полицевої системи.

Амброзія полинолиста (Ambrosia arte
misiifolia L.) є домінуючим видом серед 
бур’янів, особливо в умовах мінімального 
обробітку ґрунту. На фоні без удобрення 
у фазі кущіння чисельність амброзії була 
найбільшою за мілкого безполицевого 
обробітку — 15,3 шт. / м2, що значно пере-
вищувало кількість цього виду за полице-
вої системи, де її чисельність становила 
лише 2,5 шт. / м2. Внесення добрив, зокре-
ма N45P45K45, стимулювало значне збіль-
шення чисельності амброзії, особливо за 
мілкого обробітку, де її кількість сягала 
20,1 шт. / м2 у фазі кущіння, що корелює 
з підвищеною біомасою цього виду.

Злакові однорічні (Poaceae) наявні 
в  усіх варіантах обробітку ґрунту, але 
їх чисельність була найвищою за міл-
кого безполицевого обробітку, де вона 
становила 2,7  шт. / м2 у  фазі кущіння 
за умов без добрив. На фоні внесен-
ня добрив цей показник ще більше 
зростав  — до  3,3  шт. / м2, що вказує 
на позитивний вплив мінерального жи-
влення на  зростання злакових бур’я-
нів. Гірчак березковидний (Polygonum 
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convolvulus  L.) також активно розвива-
ється за мінімального обробітку ґрунту. 
В фазі кущіння його чисельність ста-
новила 0,9 шт./м2 за полицевого обро-
бітку, зростаючи до 3,6 шт. / м2 за муль-
чувального обробітку. Це свідчить про 
створення сприятливих умов для гірча-
ка у  варіантах із мінімальним обробіт-
ком, коли насіння бур’янів зберігається 
у верхньому шарі ґрунту. Щириця зви-
чайна (Amaranthus retroflexus  L.) була 
малочисельною в  усіх варіантах обро-
бітку ґрунту, зокрема в фазі кущіння її 
чисельність становила лише 0,1 шт. / м2 
і  за полицевого, і  за мілкого безполи-
цевого обробітку. Внесення добрив не 
сприяло значному зростанню чисельно-
сті цього виду.

Загалом результати досліджень під-
тверджують, що полицевий обробіток 
ґрунту сприяє ефективнішому контро
лю забур’яненості, зменшуючи як чи-
сельність бур’янів, так і  їх біомасу. Це 
пояснюється глибоким загортанням 
насіння бур’янів у  нижні горизонти 
ґрунту, де умови для їх проростання є 
несприятливими. Натомість безполице-
ві системи, особливо мілка, сприяють 
збереженню насіння бур’янів у  верх-
ньому шарі ґрунту, що створює хороші 
умови для їх проростання і подальшого 
розвитку. Крім того, краще розвинені 
й  оптично щільніші культурні рослини 
в  подальшому сприяють зменшенню 
забур’яненості посівів до збирання вро-
жаю. Отже, вибір системи основного 
обробітку ґрунту має важливе значення 
для регулювання фітосанітарного стану 
агроценозів культур суцільного висіву. 
Аналізуючи врожайність культур сіво-
зміни залежно від способів основного 
обробітку ґрунту та рівня удобрення, 
можна зазначити, що врожай також  
істотно залежав від рівня забур’янено-
сті посівів польових культур (табл. 3). 

За полицевої системи обробітку та 
без добрив середня врожайність горо-
ху становила 2,22 т / га. Внесення міне-
ральних добрив (N45P45K45) підвищувало 

її до  2,44  т / га, що свідчило про пози-
тивний вплив удобрення на  врожай-
ність. За ґрунтозахисної безполицевої 
(мульчувальної) системи обробітку 
без добрив урожайність була на  рівні 
2,17  т / га, а  з добривами  — 2,37  т / га. 
За мілкого безполицевого обробітку 
врожайність була найнижчою серед 
усіх варіантів: 2,00  т / га без добрив та 
2,18 т / га з добривами. 

За полицевої системи обробітку ґрун-
ту врожайність пшениці озимої на удоб
реному варіанті була максимальною — 
5,79  т / га, що є найвищим показником 
серед усіх варіантів. Внесення добрив за 
мульчувальної системи обробітку ґрунту 
підвищувало врожайність до 5,32 т / га по-
рівняно з 4,88 т / га без добрив. За мілко-
го безполицевого обробітку врожайність 
була найнижчою: 4,56  т / га без добрив 
і 4,76 т / га з добривами. Щодо кукурудзи 
спостерігали значне коливання врожай-
ності залежно від року. У 2022 та 2023 рр. 
середня врожайність була вищою в разі 
застосування мінеральних добрив, особ
ливо для  ґрунтозахисної безполицевої 
(мульчувальної) системи обробітку ґрун-
ту, де середня врожайність становила 
5,56 т / га. У 2024 р. врожайність знизи-
лась, особливо без добрив, де середній 
показник становив лише 4,50  т / га, що 
вказує на значний вплив погодних умов 
на врожайність цієї культури. 

Внесення добрив (N45P45K45) під яч-
мінь ярий максимально підвищувало 
врожайність за полицевої системи об-
робітку ґрунту — до 2,59  т / га порівня-
но з  2,28  т / га на  неудобреному фоні. 
За ґрунтозахисної системи обробітку 
без добрив урожайність була нижчою 
і становила 2,07 т / га, а з добривами — 
2,39  т / га. Мілкий безполицевий обро-
біток виявився найменш ефективним 
з  урожайністю 1,99  т / га без добрив та 
2,19  т / га з  добривами. Соняшник де-
монстрував стабільні результати впро-
довж 3 років з невеликим підвищенням 
урожайності за використання добрив. 
Найвищих показників було досягнуто за 
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полицевої системи обробітку з добри-
вами (N45P45K45) — 2,58  т / га порівняно 
з 2,30  т / га без добрив. Найнижчу вро-
жайність спостерігали за мілкого без-
полицевого обробітку, де в  разі вико-
ристання добрив урожайність сягала 
2,10 т / га, а  ґрунтозахисна безполицева 

(мульчувальна) система займала про-
міжне положення. Застосування міне-
ральних добрив (N45P45K45) має позитив-
ний вплив на врожайність усіх культур 
сівозміни, хоча найбільше зростання 
врожайності спостерігали за полицевої 
системи обробітку.

3. Урожайність культур сівозміни залежно від способів основного обробітку ґрунту та 
удобрення в середньому за 2022 – 2024 рр., т/га

Культури Роки 

Система обробітку ґрунту (фактор А)

Полицева Ґрунтозахисна безполицева 
(мульчувальна) Мілка безполицева

Удобрення (фактор В)

Без добрив N45P45K45 Без добрив N45P45K45 Без добрив N45P45K45

Горох 2022 2,50 2,75 2,45 2,65 2,20 2,45
2023 2,10 2,31 2,05 2,30 1,85 2,05
2024 2,05 2,25 2,00 2,15 1,95 2,05

Середнє 2,22 2,44 2,17 2,37 2,00 2,18
Пшениця 
озима

2022 5,10 5,35 5,05 5,00 4,58 4,35
2023 4,56 5,47 4,49 5,20 4,22 4,53
2024 5,66 6,57 5,09 5,75 4,88 5,41

Середнє 5,10 5,79 4,88 5,32 4,56 4,76
Кукурудза 2022 5,50 5,60 5,45 5,55 5,25 5,10

2023 5,55 6,69 5,44 6,57 5,38 6,41
2024 3,82 4,38 3,26 3,67 2,87 3,21

Середнє 4,96 5,56 4,72 5,26 4,50 4,91
Ячмінь 
ярий

2022 2,25 2,50 2,10 2,35 2,12 2,25
2023 2,53 2,66 2,20 2,57 2,13 2,30
2024 2,08 2,61 1,92 2,27 1,73 2,03

Середнє 2,28 2,59 2,07 2,39 1,99 2,19
Соняшник 2022 2,35 2,55 2,30 2,45 1,85 2,10

2023 2,42 2,87 2,07 2,61 1,90 2,34
2024 2,14 2,33 1,88 2,19 1,65 1,87

Середнє 2,30 2,58 2,08 2,41 1,80 2,10
   НІР05, шт./м2

      для фактора А
      для фактора В
      для взаємодії АВ

0,15
0,13
0,22

0,17
0,15
0,24

0,14
0,11
0,20

0,15
0,12
0,22

0,12
0,10
0,18

0,13
0,12
0,21

Вибір системи обробітку ґрунту 
й удобрення істотно впливає на  ди-
наміку забур’яненості посівів польо-
вих культур у  Північному Степу 
України. Полицевий обробіток ґрунту 

з  внесенням мінеральних добрив ви-
явився найбільш ефективним щодо 
контролю рівня забур’яненості, що 
підтверджується зниженням їх чисель-
ності та біомаси порівняно з  іншими 

Висновки
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Dynamics of weediness of field crops de­
pending on soil cultivation and fertilizer 
systems in the Northern Steppe

Goal. To study the influence of different 
systems of basic tillage and fertilization on the 
dynamics of weediness of field crops in the 
Northern Steppe of Ukraine to identify the most 
effective agricultural measures to limit the deve
lopment of weeds and ensure a sustainable har-
vest. Methods. Field experiments were carried 
out in 2022 – 2024 based on the experimental 
field of the Institute of Grain Crops of NAAS in 
a stationary field experiment in a 5-field crop ro-
tation. The effectiveness of moldboard, soil-pro-
tective non-moldboard (mulching), and shallow 
moldboard tillage systems was studied. Field 
method — to conduct a field stationary expe
riment; laboratory — to determine the types of 
weeds; measuring and weighing — to determine 
the number and weight of weeds in the air-dry 
state, as well as the crop yield of crop rotation; 
mathematical and statistical — to analyze the 

data obtained. Results. The maximum yield indi-
cators were obtained under the moldboard tillage 
in combination with N45P45K45 fertilization. In par-
ticular, the yield of peas (2.44 t/ha) increased by 
0.44 t/ha, or 22.0%, winter wheat (5.79 t/ha) — 
by 1.07 t/ha, or 27.0%, corn (5.56 t/ha) — by 
1.06 t/ha, or 30.2%, sunflower — by 0.78 t/ha, or 
43.3%, compared with shallow non-moldboard 
tillage without fertilizers. Conclusions. Under 
the moldboard tillage, weediness was the lowest 
in sunflower, corn, winter wheat, and spring bar-
ley crops, especially before the ripening phase 
and the start of harvesting. At the same time, the 
use of non-moldboard tillage, in particular shal-
low disc cultivation, contributed to a significant 
increase in the number of weeds, which was a 
consequence of the preservation of their seeds 
in the upper active layer of the soil and less de-
veloped plant habituses. Application of mineral 
fertilizer in a dose of N45P45K45 for all cultivation 
systems at the end of vegetation reduced the 
level of weediness, which confirmed the syner-
gistic effect of the combination of fertilization and 
moldboard tillage.

Key words: field crops, mulching cultivation, 
moldboard tillage, weeds, crop rotation, yield.
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системами обробітку. Зокрема, за по-
лицевої системи забур’яненість була 
найнижчою в посівах соняшнику, кукуру-
дзи, пшениці озимої та ячменю ярого, 
передовсім до фази дозрівання і почат-
ку збирання врожаю. Водночас засто-
сування мілкого дискового обробітку, 
особливо на початку вегетації культур 
сівозміни, спричиняло значне зростан-
ня чисельності бур’янів, що є наслідком 
збереження насіння бур’янів у верхньо-
му активному шарі ґрунту. Внесення 
мінеральних добрив N45P45K45 за всіх 
систем обробітку, а надто за полице-
вого фону, знижувало загальний рівень 
забур’яненості наприкінці вегетації, 
що підтверджує синергетичний ефект 

від поєднання удобрення і полицевого 
фону. Врожайність польових культур 
у  сівозміні істотно залежала як від 
способу основного обробітку ґрунту, 
так і  від застосування мінеральних 
добрив. В усіх культур сівозміни най-
вищі середні показники врожайності 
були одержані за полицевої системи 
обробітку в  поєднанні з  удобренням 
N45P45K45. Зокрема, врожайність горо-
ху (2,44 т/га) зросла на 0,44 т/га (або 
22,0%), пшениці озимої (5,79  т/га)  — 
на  1,07  т/га, або 27,0%, кукурудзи 
(5,56 т/га) — на 1,06 т/га, або 30,2%, 
соняшнику — на 0,78 т/га, або 43,3%, 
порівняно з мілкими неудобреними без-
полицевими системами.
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